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Multa  renascentur,..  ossia  il  ly  febbraio 


Il  7  pratile  Anno  IV  della  repubblica  fran¬ 
cese  (26  maggio  1796)  una  fiera  e  violenta  ri¬ 
volta  avveniva  nella  nostra  città  di  Pavia  contro 
i  nuovi  padroni,  i  Francesi.  Le  idee  della  rivo¬ 
luzione  avevano  varcate  le  Alpi  e  nonostante 
rinutile  supplizio  di  Luigi  XVI  e  le  stragi  effe¬ 
rate  per  le  quali  divennero  famose  quelle  bel¬ 
ve  umane  che  rispondevano  al  nomediLebas, 
Carrier  il  beccaio  della  rivoluzione,  Couthon 
1’  eroe  di  Lione,  Collot,  Saint  lust  e  Robespierre 
si  acclamava  anche  in  Italia  ai  giacobini  france¬ 
si.  E  quando  le  bandiere  del  Direttorio  passa¬ 
rono  il  Po  col  Bonaparte  vincitore  degli  eser¬ 
citi  della  coalizione,  e  sventolarono  nella  Lom¬ 
bardia,  si  salutarono  con  frenesia  pazza  i . 

liberatori,  non  già  perchè  recassero  i  francesi 
V indipendenza  nazionale,  alla  quale  purtroppo 
allora  neppure  si  pensava,  ma  perchè  i  nuovi 
padroni  abbacinavano  gli  Italiani  colle  magiche 
parole  scritte  sui  labari  repubblicani  :  libertà, 
uguaglianza,  fratellanza.  E  si  ergeva  sulle  piaz¬ 
ze  Valhero  della  libertà  col  berretto  frigio,  e  lo 
shnfiorava  e  si  danzava  intorno  folleggiando... 
Ma  intanto  i  preti  erano  presi  a  bastonate,  si 
saccheggiava  per  ogni  parte,  si  commettevano 
dai  commissari  repubblicani  angherie  d’  ogni 
specie,  erano  vittime  i  cittadini  di  estorsioni  ^ 
incominciava  uno  sgoverno  non  mai  visto  sotto 
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Maria  Teresa  e  Giuseppe  II  e  Leopoldo  II.  La 
delusione  fu  presta  e  amara:  la  pazienza  scap¬ 
pò  ben  tosto  e  scoppiò  la  rivolta  del  7  pratile 
anno  IV,  là  in  Piazza  Castello,  proprio  dove 
giorni  fa  un’  altra  volta  dopo  un  secolo  si  in¬ 
neggiò  ai  nuovi  giacobini  francesi.  (Vj  MttUa 
reìtascentur  quae  iam  cecidere  ! 

Per  tutta  Italia  la  massoneria  aveva  lancia¬ 
to  r  appello  chiamando  a  inneggiaré  ancora 
una  volta  al  rivivente  giacobinismo  francese  : 
il  socialismo,  il  quale,  come  disse  con  schietta  e 
preziosa  confessione  l’oratore  suo  ufficiale  do¬ 
menica  al  Guidi  :  «  ha  fatto  e  fa  per  le  masse 
quella  propaganda  anticlericale  quale  sono  impo^ 
te7iti  a  fare  la  Massoneria  e  il  Libero  pensiero  » 
(2j,  il  socialismo,  dico,  squillò  le  sue  trom- 
Ì3e...  e  le  leghe  delle  cosidette  neutre  Camere 
del  lavoro,  senza  neppur  interpellarne  i  soci, 
sotto  il  cartello,  innalzato  qui  a  Pa 
via  e  ricopiato  sui  muri  della  città,  :  Morte  a 
Dio  e  morte  ai  preti  ;  e  tutti  insieme,  svento¬ 
lando  un  luridissimo  foglio  come  bandiera,  re- 
caronsi  ad  adorare  il  irate  apostata,  scostu¬ 
mato,  intollerante,  che  solo  violentando  la  sto¬ 
ria  può  presentarsi  come  araldo  e  come  eroe 
del  pensiero  e  del  pensiero  libero  ;  ripudiato, 
col  sistema  penale  in  vigore  ancora  a  quei 
tempi  presso  tutti  i  tribunali,  tanto  dalla  società 
religiosa  come  dalla  civile. 

Ma  quanti  erano  cotesti  assertori  della  co¬ 
scienza  laica  o  atea  e  nemici  del  pensiero  religio¬ 
so,  che  chiamano  superstizione,  e  i  quali  pre¬ 
tendevano  parlare  in  nome  di  tutta  Italia  ? 

Dacché  sul  numero  oggidì  si  vuol  poggiare 
il  valore  d’un  idea,  domando,  quanti  erano? 

E  quanti  erano  i  cittadini  italiani  che  senza 
le  manifestazioni  dell’invettiva  e  del  turpiloquio 


(1)  Cotnandini  -  Cento  anni,  Int.  pagina  XXII.  — 
Manfredi  S.  La  rivolta  in  Pavia,  1900  in  8. 

(2)  AvvenÌ7‘e  19  febbr.  1907. 
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s’accalcavano  nei  loro  templi,  e  là  pacificamente 
manifestavano  un’altra  fede,  un’altra  coscienza? 

E  domando  ancora,  quanti  di  quella  folla 
che  seguiva  i  capoccia  delle  loggie  e  del  socia¬ 
lismo,  sapeva  che  fosse  la  separazioìie  per  la 
quale  si  osannava  alla  Francia  repubblicana, 
se  pure  più  che  dimostrare  per  la  separazione, 
non  si  voleva  dimostrare  per  la  Reptibhlicaì  (i) 

Anzi  quanti  di  coloro  stessi  che  conduce- 
vano  la  dimostrazione  avrebbero  saputo  trovarsi 
d’accordo  nel  dire  che  cosa  volevano  colla  sepa~ 
razione  ? 

Oh  no  :  qui  mi  devo  correggere.  L’oratore 
socialista  infatti  domenica  fece  «  un’  analisi  del 
pubblico  intervenuto  »  e  lo  definì  «  un  calei¬ 
doscopio  politico  sociale,  le  cui  mille  figure 
hanno  un  unico  legame  ideale,  il  sentimento  an¬ 
ticlericale  »  I  discorsi  ci  dissero  qual  fosse  la 
sostanza  di  quel  sentimento  anticlericale',  la 
guerra  e  il  bando  alla  religione  cattolica.  Con¬ 
tro  la  religione  cattolica  si  eccitò  a  insorgere 
domenica  e  reclamarne  l’abolizione  perchè  se¬ 
minatrice  di  ignoranza,  di  superstizione,  oltrag- 
giatrice  della  ragione  co’  suoi  dogmi,  fonte 
di  immoralità,  che  «  nulla  mai  ha  pensato, 
nulla  operato,  nulla  sofferto  per  il  bene  de¬ 
gli  uomini  »  (2). 

Tale  nel  concetto  dei  dimostranti  di  dome¬ 
nica  la  separazione,^  quella  che  pare  s’invochi 
per  ITtalia.  A  vero  dire,  un  po’  diversamente, 
come  vedremo,  almeno  affermano  in  Francia 
di  concepire  la  separazione.  Nella  sua  Relazio- 


(1)  A  Roma  nella  dimostrazione  si  gridava  abbasso 
l’esercito,  abbasso  la  patria,  e  al  Quirinale  si  abbassa¬ 
rono  le  bandiere,  non  tutte  dei  colori  nazionali. 

(2)  .Meno  male  quando  tali.  .  sciocchezze  si  dicono 
da  un  Ciotti  al  Fraschini  in  un  c<.)mizio  elettorale  :  ma 

da  un  Friso .  rettore  del  Collegio  di  S.  Pio  V.  !?  11 

profes.  Credaro,  nella  nota  questione  delle  borse  del 
Collegio  Ghislieri  per  lo  meno  distingueva  fra  il  prin¬ 
cipe  e  il  papa  ;  ma  sempre  papa  I 
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na  sulla  legge  di  separazione  dell’allora  mi¬ 
nistro  dei  culti  Bienvenu  Martin,  il  dep.  Briand 
diceva  (pag.  185):  La  repubblica  non  saprebbe 
opprimere  le  coscienze,  o  impacciare  (géner) 
l’espressione  esteriore  dei  sentimenti  religiosi 
nelle  sue  multiple  forme».  Nel  banchetto  che 
domenica  17  febbraio  diedero  gli  elettori  al 
rieletto  senatore  Fleury  Ravarin,  radicale 
progressista,  questi  disse  testualmente  «  Credo 
che  ridea  laica  non  debba  avere  per  conse¬ 
guenza  la  guerra  religiosa.  Sono  per  la  tolle 
ranza  e  per  la  pace  religiosa  e  considero  come 
una  sventura  per  un  grande  paese  come  il 
nostro  la  guerra  religiosa  che  si  è  sostenuta 
oggi.  »  (l) 

Se  è  quale  pensano  i  dimostranti  di  domeni¬ 
ca  la  separazione  che  si  vuole,  qual  splendida 
giustificazione  della  condotta  di  Pio  X  di  fronte 
al  governo  francese  ! 

Ma  ora...  a  lumi  spenti,  esaminiamo  un  po’ 
che  cosa  sia  davvero  la  separazione:  non  con  di¬ 
scorsi  da  tribuno,  non  colle  frasi  roboanti  e  a 
«sensazione  »  dei  comizi,  dove  si  afferma  e  non 
si  prova,  frasi  comode  per  far  passare  di  con¬ 
trabbando  le  menzogne  banali  della  mala  fede 
e  le  papere  più  enormi  e  ridicole  dell’ignoranza 
storica  e  giuridica,  (2)  esaminiamo  dico,  questa 
separazione  come  è  avvenuta  e  che  cosa  è  in 
Francia,  e  quello  che  potrebbe  essere  o  a  che 
si  ridurrebbe  realmente  in  Italia. 


(1)  Corriere  d’Italia  18  febbraio  1907. 

(2)  Il  profes.  Azzali  delle  Scuole  Normali  di  Pavia 

disse  che  il  Governo  stipendia  e  regala  denari  ai  preti 
ed  alle  chiese....  denari  che  <Iovrebbero  meglio  adope¬ 
rarsi  invece  per .  gli  insegnanti  medii.  -  v.  Avvenire 

19  febb.  1907.  -  Siamo  ben  grati  all’  Avvenire  che 
raccolse  per  la  storia  i  peregrini  e  alti  concetti  messi 
luori  nella  solenne  manifestazione  anticlericale  di  dome¬ 
nica  !  Certi  discorsi  infatti  non  meritano  l’oblio  ! 
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II 

11  Concordato  napoleonico 

Occorre,  signori,  che  noi  torniamo  indietro 
un  pochino  nella  storia.  La  Francia  nel  1789 
trovavasi  in  gravi  strettezze  finanziarie.  Varii 
rimedi  sperano  escogitati:  quando  il  vescovo  di 
Autun  il  «  voltairien  de  moeurs  peu  réglées  » 
(i)  Mons.  Talleyrand,  poi  apostata,  propose  che 
la  Nazione  riprende’^se  le  proprietà  ecclesiasti¬ 
che,  incaricandosi  delle  spese  del  culto,  e  le 
vendesse  per  colmare  il  deficit. 

I  deputati  ecclesiastici,  che  pur  avevano 
aderito  al  movimento  costituzionale,  si  oppose¬ 
ro  a  tal  proposta,  che  i  beni  del  clero  erano 
fino  allora  considerati  come  proprietà  della 
Chiesa,  e  proposero  invece  di  cederne  una  parte, 
salvando  cosi  il  principio  ed  evitando  che  i 
preti  diventassero  funzionari  dello  Stato.  (2) 

Ma  la  proposta  di  Talleyrand  fu  adottata. 
Il  decr.  2  nov.  1789  metteva  i  beni  ecclesia¬ 
stici  a  disposizione  della  Nazione,  la  quale  perciò 
assumeva  a  suo  carico  {à  la  charge)  le  spese 
di  culto;  il  decr.  20  feb.  1790  ne  ordinava  la 
vendita:  ai  curati  fu  assegnato  uno  stipendio  mi¬ 
nimo  di  1 200 1.  (3000  f.)  oltre  Talloggio  (3).  Il  clero 
protestò,  ma  senza  eco:  e  clero  e  popolo,  questo 
specialmente,  parvero  rassegnarsi  a  quella  vio¬ 
lazione  del  diritto  di  proprietà  che  era  stato 
proclamato  fra  gli  altri  diritti  dell’uomo. 

Ma  qui  non  si  fermò  T Assemblea.  Ed  ec¬ 
cola,  dopo  proclamata  la  libertà  di  coscienza  e 
di  culto,  pretendere  di  organizzare  a  suo  modo 
la  Chiesa,  per  democratizzarla,  e  imporre  la  fa¬ 
mosa  Costituzione  civile  del  clero,  il  quale  do- 


(i)  Martin  (Histoire  de  la  Revolution  fr.  t.  I.  p.  164.) 

Cappelletti  -  La  rivoluzione ,  Torino,  [903  pag.  89. 
(3)  Come  la  Costituzione  1791  (t.  v.  a.  2.)  cosi  la  Con¬ 
venzione  nel  decreto  27  giugno  1793  riconosce  che  gli 
assegni  ecclesiastici  sono  debito  {dette)  nazioìiale. 
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veva  giurarla.  Errore  grandissimo  della  Rivo¬ 
luzione,  come  gli  uomini  più  spregiudicati  ebbe¬ 
ro  a  confessare.  (  i  )  I  preti  refrattari  furono  spo¬ 
gliati,  messi  al  bando,  mandati  alla  ghigliottina, 
affogati  nella  Senna  e  nella  Loira.  Non  più  Dio, 
non  più  chiese,  non  più  culto!  (2) 

Cessò  finalmente  il  Regime  del  Terrore,  che 
insanguinò  la  Francia  (3)  colle  migliaia  e  mi¬ 
gliaia  di  vittime  (altro  che  Giordano  Bruno  !); 
e  chiuso  il  periodo  propriamente  rivoluzionario, 
appena  |cioè  potè  spirare  un  alito  di  libertà, 
i  cattolici  che  fino  allora  pregavano  nascosti  nei 


(1)  11  giorno  posteriore  a  quello  in  cui  gii  ecclesia¬ 
stici  membri  dell’  Assemblea  rifiutarono  di  giurare,  il 
Conte  di  Mirabeau  scriveva  al  conte  de  la  Mark  «  L’As¬ 
semblea,  mio  caro  Conte,  si  è  infilzata  (enferréejda  se 
stessa:  se  essa  crede  che  le  dimissioni  di  20.000  curati 
non  producano  alcun  efietto,  s’inganna  a  partito.  ^Cor- 
respondence,  Paris  1851,  pag.  365.66 J 

E  il  Taine  ironicamente:  «  Legge  ammirabile  che  sot¬ 
to  pretesto  di  riformare  gli  abusi  ecclesiastici  metteva 
fuori  della  legge  tutti  i  fedeli,  tanto  preti  quanto  laici  » 
La  revolution  t.  I  p.  237. 

(2)  <  Une  Église  d’Etat  instituée  par  des  incredules, 
voilà  a  quel  paradoxe  se  remène  le  programmo  que 
l’Assemblée  se  proposait  en  matière  ecclesiastique  »  cosi 
il  Sorel.  V Eu7’ope  et  la  RevoL  II.  iig.  Fra  i  deputati 
della  costituente,  4  vescovi  e  pochi  preti  giurarono:  250 
furono  espulsi.  In  meno  di  15  giorni ,  60  vescovi  e  40.000 
preti  furono  dichiarati  dimissionari:  i  successori  presta¬ 
rono  il  giuramento:  quindi  la  P'rancia  in  fatto  di  reli¬ 
gione  divisa  in  due  parti.  Cf.  Messeri,  Storia  moderna 
1.  IV.  p.  163.  Firenze,  Sansoni  1901. 

(3)  Senza  dire  delle  stragi  di  Lione  e  di  Nantes  ,. 
in  Parigi  il  tribunale  rivoluzionario  dal  io  marzo  1793  al 
13  ottobre  fece  decapitare  g8  persone;  e  126  dal  i  novem¬ 
bre  al  31  dicembre  1793.  Ma  nota  L.  Cappelletti  ('.  c. 
p.  309}  facendo  un  altro  calcolo  si  vedrà  che  dal  7  aprile- 
dei  1793  al  22  pratile,  anno  II  (io  giugno  1794^  cioè 
nello  spazio  di  13  mesi,  l’antico  tribunale  rivoluzionario 
pronunciò  1256  condanne  di  morte. 

Il  nuovo  tribunale,  istituito  il  22  pratile  per  opera 
di  Robespierre,  ne  pronunciò  1.361  in  sole  sei  settima¬ 
ne,  cioè  dal  23  pratile  al  9  termidoro.  —  E  a  quanta 
pare  non  si  era  più  nel  Medio  Evo,  ma  a  quattro  anni 
dalla  proclamazione...  dei  diritti  dell  uomo! 
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granai  o  riunendosi  nelle  aperte  campagne, 
tornarono  alle  loro  chiese.  Ben  tosto  si  rico 
stituirono  37  mila  parrocchie. 

Direttorio  e  Consolato  che  dovevano  fare 
Riprendere  la  persecuzione  imponendo  una 
Chiesa  di  stato  scismatica  o  lasciando  vivere  il 
cattolicismo  inceppandolo  però  con  ogni  espe¬ 
diente  di  legge,  oppure  ammettere  la  sepa¬ 
razione  leale  con  piena  libertà  alla  Chiesa  ? 

Il  Bonaparte  sagace  comprese  che  non  do¬ 
veva  ripetere  V  errore  della  persecuzione  e 
della  guerra  religiosa  :  ma  d^altra  parte  teme¬ 
va  che  data  alla  Chiesa  la  libertà  del  diritto 
comune,  la  Chiesa  non  divenisse  troppo  po¬ 
tente. 

Scelse  la  via  del  Concordato,  ossia  di  un 
contratto  fra  il  governo  francese  e  il  Papa,  il 
successore  di  quel  Pio  VI  che  avrebbe  dovuto 
essere  l’ultimo  Papa. 

Ma,  si  noti  bene,  pel  Concordato  la  Reli¬ 
gione  cattolica  non  ridiventava,  come  nell’an¬ 
tico  regime,  religione  dello  Stato:  ma  come  re¬ 
ligione  dei  consoli  e  della  maggioranza  dei 
francesi  era  religione  riconosciuta  (i)  e  garantita 
quindi  della  protezione  dello  Stato;  tanto  quan¬ 
to  però,  per  la  legge  18  germinale  An.  X.,  era 
garantito  il  culto  protestante  calvinistico  e  lu¬ 
terano.  (2)  La  Chiesa  riconosceva  a  sua  volta 


(1)  Il  concordato  dice  infatti  semplicemente:  Le  gou- 
vernement  de  la  Republique  reconnait  que  la  religion 
catholique...  est  la  religion  de  la  grande  majorité  des 
citoyens  francais.  Sa  Sainteté  reconnait  également  que 
cette  rnéme  religion  a  retiré  et  attend  encore  en  ce 

moment  le  plus  gran  bien .  de  f  établissement  de  cul- 

te  catholique  en  France,  de  la  profession  particuliére 
qu’  en  font  les  consuls  de  la  République*. 

(2)  Anche  il  culto  israelita  venne  in  seguito  am¬ 
messo  come  7‘eligio7ie  riconosciuta  col  decreto  del  17 
marzo  1808;  e  colla  legge  8  febbraio  1831  i^  ministri 
del  culto  israelita  ebbero  pur  essi  come  i  cattolici  e  i 
protestanti  un  trattamento  sul  bilancio  dello  Stato.  leni¬ 
ti  quindi  in  Francia  erano  divisi  in  due  classi  e  cioè 
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il  governo  francese  e  impegnavasi  a  non  tur¬ 
bare  le  coscienze  dei  possessori  dei  beni  eccle¬ 
siastici  tolti  alla  Chiesa  durante  la  rivoluzione 
(art.  13).  Lo  ^Statolda  parte  sua  assicurava  in 
compenso  di  questi  beni  ecclesiastici  che  aveva 
appresi,  un  trattamento  convenevole  ai  vescovi  e 
curati;  permetteva  nuove  fondazioni  per  la  Chie¬ 
sa  (14,  15)  riservandosi  di  intervenire  neirorga- 
nizzazione  del  culto  (circoscri  zione  di  parrocchie, 
diocesi  ecc.)  e  di  controllare  le  nomine  dei 
curati  e  dei  vescovi,  (art.  4. 5. 6. 7.) 

Vero  è  che  il  governo  aggiungeva  i  famosi 
articoli  organici  che  restringevano  quella  libertà 
che  si  concedeva  e  si  garantiva  nel  concordato  : 
e  però  con  questo  atto  di  giurisdizionalismo,  pro¬ 
prio  delle  tradizioni  del  regime  monarchico,  ta¬ 
ceva  risorgere  una  religione  di  Stato.  Ma  è  noto 
come  la  Chiesa  non  mai  li  abbia  nè  accettati 
nè  riconosciuti,  acconciando  visi  di  fatto  per  e- 
vitare  un  male  maggiore  e  conservarsi  quel 
poco  almeno  di  libertà  e  di  pace  relativa. 

E  conviene  eziandio  notare  che  il  principio 
fondamentale  della  legislazione  rimaneva  sem¬ 
pre  la  lihertci  di  coscienza',  talché  anche  vigente 
il  Concordato,  nessun  individuo  poteva  esser 
costretto  a  un  atto  che  implicasse  la  professio¬ 
ne  d’una  religione:  principio  della  libertà  di 
coscienza  del  quale  si  fece  più  tardi  un  gran¬ 
de  abuso. 


quelli  ricoìiosciuti  e  tali  erano  il  cattolico,  il  protestan¬ 
te  secondo  le  due  confessioni  principali  calvinistica  e 
lutcì'ana  (Confessione  d'Ausbourg),  e  il  culto  israelita. 
Vi  avevano  poi  culti  non  ricofiosciuti  peres.  anglicano, 
greco  russo,  chiesa  evangelica  libera  ecc.,  per  Teserci- 
zio  pubblico  dei  quali  occorreva  V  autorizzazione  del 
Consiglio  di  Stato. 


II 


III 

Un  secolo  di  Concordato 

Il  Concordato  stipulato  durante  la  repub¬ 
blica  fu  mantenuto  durante  Tlmpero.  Colla 
restaurazione  Luigi  XVIII  promette  nella  Di¬ 
chiarazione  di  Saint  Onen  e  nella  Costituzione, 
la  libertà  di  culto:  ma  sta  il  Concordato,  come 
sta  naturalmente  sotto  il  «  reazionario  »  Carlo 
X,  il  quale  però  a  compiacere  i  gallicani, 
interdice  alle  Congregazioni  di  tener  stabilimen¬ 
ti  d’istruzione  e  limita  il  numero  dei  Seminari 
per  sostenere  il  monopolio  delle  Università. 
Luigi  Filippo,  re  per  volontà  nazionale^  a  indi¬ 
care  r  uguaglianza  dei  culti  sostituisce  nella 
Costituzione  alla  formola:  «  la  religione  catto¬ 
lica  è  la  religione  della  Francia  »  1’  altra  «  la 
religione  professata  dalla  maggioranza  dei 
Francesi  »  :  ma  conserva  il  Concordato. 

La  rivoluzione  del  48  mette  in  libertà  il 
«re  delle  barricate  »,  e  la  seconda  repubblica 
non  ha  tempo  di  disfarsi  del  Concordato.  Ma 
sotto  il  secondo  impero,  come  riuscirono  i  re- 
pubblicani  a  riorganizzarsi,  nel  programma  di 
Belleville  del  1869  (programma  elettorale  di 
Gambetta)  inscrivono  questi  due  paragrafi  : 
istruzione  primaria  laica  obbligatoria:  separa¬ 
zione  delle  Chiese  e  dello  Stato,  (i) 

E  scompare  anche  il  secondo  impero;  poi  il 
governo  della  Difesa  nazionale,  la  Comune, 
Thiers  ,  il  governo  dei  partiti  monarchici  (1873 
-75).  E  finalmente,  ottenuta  i  repubblicani  colle 
elezioni  dell’ottobre  1877  una  grande  maggio¬ 
ranza,  riprendono  nel  dicembre  il  potere  :  Mac 
-Mahon  lascia  il  posto  a  Grev)^ 

Ecco  giunto  dunque  il  momento  di  attuare 


(i)  Seignobos  -  Histoire  de  V  Europe  1814-1896. 
Paris,  1903,  pag.  115,  121,  168. 
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il  programma  di  Belleville  ed  abolire  il  Con¬ 
cordato  ed  effettuare  la  separazione. 

Si  annuncia  sotto  il  ministero  Ferry  una 
serie  di  progetti  :  istruzione  primaria  laica,  le 
diocesi  prive  di  personalità  civile,  soppressi  i 
cappellani  militari,  tolto  alle  università  catto¬ 
liche  il  diritto  di  conferire  gradi,  interdetto 
alle  Congregazioni  non  autorizzate  Tinsegna- 
mento  secondario,  (i).  Della  separazione  nulla! 
Respinte  queste  leggi,  i  Religiosi  con  decre¬ 
ti  ministeriali  sono  espulsi  a  viva  forza. 

Nel  i88i  finalmente  la  questione  della  sepa¬ 
razione  è  posta  sul  tappeto. 

La  si  studia  sotto  tutti  gli  aspetti  :  è  nomi¬ 
nato  relatore  Paul  Bert  il  quale  presenta  alla 
Camera  la  sua  relazione  nel  1883.  (2) 

Ebbene  quali  sono  le  conclusioni  del  relatore 
repubblicano?  Credereste  ?  Egli  concludeva  pel 
mantenimento  del  Concordato  e  contro  la  sepa¬ 
razione  ! 

Alla  Chiesa,  così  il  Bert  argomenta,  si  da¬ 
rà  la  libertà  vera  e  totale,  il  diritto  comune  ? 
Avranno  cioè  i  fedeli  il  diritto  di  riunirsi  a 
loro  piacere,  e  i  ministri  il  diritto  di  predica¬ 
re  e  insegnare  senza  restrizioni  come  qualsiasi 
cittadino,  le  associazioni  religiose  il  diritto  di 
possedere  come  le  associazioni  laiche  onde 
provvedere  alle  necessità  del  culto  e  al  so¬ 
stentamento  dei  ministri?  Allora  la  Chiesa, 
sebbene  senza  stipendi  in  bilancio,  cacciata 
da’  suoi  templi,  avrà  ben  presto  una  potenza 
maggiore  di  prima.  Si  limiterà  al  contrario 
la  sua  libertà,  le  si  negherà  il  diritto  comu¬ 
ne  ?  Allora  noi  violeremo  i  nostri  principi 
democratici  repubblicani  votando  leggi  d’ec¬ 
cezione,  mettendo  i  cattolici  fuori  della  legge 
comune:  noi  rinnegheremo  il  passato  del  no¬ 
stro  stesso  partito. 


(1)  Seignobos  (1.  c.  pag.  192). 

(2)  Intanto  al  governo  erano  succeduti  Gambetta, 
Fraycinet,  Duclerc  e  ancora  Ferry. 
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Questa  è  lealtà  e  coerenza.  Ma  si  ;  va  a 
cercare  libertà  e  coerenza  nei  giacobini  odier¬ 
ni,  in  quei  democratici,  pseudo  apostoli  del  li¬ 
bero  pensiero,  della  gazzarra  massonica  socia¬ 
lista  di  domenica  ! 

D’  altronde,  soggiungeva  il  Bert,  le  leggi 
d’eccezione  saranno  perfettamente  inutili:  per¬ 
chè  le  nostre  leggi  saranno  evase  ;  noi  non 
potremo  impedire  di  pregare,  di  parlare,  e 
a  un  cittadino  di  assistere  a  un  ufficio  e 
seguire  le  esortazioni  della  sua  guida  re¬ 
ligiosa.  I  più  poveri  troveranno  venticinque 
soldi  a  testa  a  dare  alla  Chiesa,  che  rappre¬ 
sentano  il  bilancio  del  culto  :  che  faranno  i 
ricchi? 

E  osservava  ancora:  Se  la  legge  contro  i 
religiosi  (1880)  non  scosse  il  popolo  francese 
e  lasciò  indifferente  il  suffragio  universale, 
diverso  risultato  avrebbe  la  persecuzione  contro 
il  clero  secolare,  contro  la  Chiesa.  Chè  non  solo 
si  commuoverebbero  quelli  che  hanno  intatta 
la  fede  e  la  praticano;  ma  molti  ancora  che  pra¬ 
ticano  più  o  meno  per  abitudine  la  religione; 
repubblicani  e  anticlericali  contro  il  prete  quan¬ 
do  esce  di  segrestia,  ma  che  il  prete  rispetta¬ 
no  e  a  lui  si  rivolgono  per  far  benedire  il 
matrimonio,  per  far  battezzare  i  figli,  per  gli 
ultimi  sacramenti,  al  letto  di  morte.  (:) 

Gli  argomenti  di  Paul  Bert  parvero  convin¬ 
cere  i  repubblicani;  e  ai  deputati  i  quali  solle¬ 
citavano  la  discussione  della  denuncia  del  con¬ 
cordato,  Jules  Ferry  rispondeva  :  «  Sarà  una 
discussione  accademica  ».  Passò  infatti  il  1884 
senza  che  la  discussione  si  facesse. 

Ala  il  partito  repubblicano  più  per  rivalità 
personali  che  per  diversità  di  programma,  si 


(i)  Rapport  Paul  Bert  p.  45  seg.  riferito  nelTopera 
del  Senator  De  Laniarzelle  e  del  prof.  Taiidiere,  Coninien- 
iaire  theorique  pratique  de  la  loi  9  dee.  1905.  Paris,  Plon, 
1906,  Introduction. 
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divide  in  Sinistra  (Unione  repubblicana)  ed 
Estrema  (radicali).  E  questa  avendo  ripreso  il 
vecchio  programma  del  1869  abbandonato  dai 
repubblicani  al  potere,  (opportunisti),  propone 
col  divorzio,  la  separazione  della  Chiesa  e  del¬ 
lo  Stato.  Il  divorzio  è  approvato  (1884),  ma 
nulla  si  fa  per  la  separazione.  Colle  elezioni 
del  1885  favorevoli  ai  conservatori,  la  Camera 
prende  una  nuova  fisionomia:  sopravviene  la 
famosa  crisi  boulangista,  (1887-1889).  Del  con¬ 
cordato  non  si  parla  più  se  non  a  scadenza  fissa, 
alla  discussione  dei  bilanci,  colla  proposta  del¬ 
la  soppressione  di  quello  del  culto,  proposta 
sempre  respinta  a  grande  maggioranza,  (i 
Sicché  il  susseguente  periodo  può  in  breve 
riassumersi  così  :  leggi  anticlericali,  manteni¬ 
mento  però  ufficiale  del  Concordato  ! 


IV 

La  rottura  del  Concordato 

Chi  saprebbe  pensare  che  il  più  fiero  di¬ 
fensore  del  Concordato,  il  più  fermo  avversario 
della  separazione  fosse  proprio  quell’uomo  che 
tanto  ferocemente  metteva  in  esecuzione  la 
legge  di  Waldeck  Rousseau  (1901)  contro  le 
Associazioni  religiose,  distruggendo  12.500  sta¬ 
bilimenti  religiosi,  otto  dei  quali  avevano  scuo¬ 
le  con  25.325  scolari,  asili  per  orfani,  scuole 
per  ciechi  e  muti,  tutti  mantenuti  senza  con¬ 
tribuzione  da  parte  dello  Stato  ? 

Eppure  è  cosi.  Sono  memorabili  le  parole 
registrate  negli  Atti  Ufficiali,  pronunciate  nella 
seduta  26  gennaio  1903,  da  Combes.  Sì,  proprio 
Combes  !  Ai  deputati  che  chiedevano  l’abolizio¬ 
ne  del  bilancio  del  culto,  rispondeva  :  «  Un 


(i)  Seignobos  (1.  c.  pag.  191  e  seg.) 
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popolo  non  fu  mai  nudrito  invano  per  lunga, 
serie  di  secoli  d’idee  religiose,  per  lusingarsi 
(se  flatter)  di  poter  sostituire  un  giorno,  con 
un  voto  di  maggioranza,  altre  idee  contrarie 
a  quelle  che  tiene;  voi  non  cancellerete  d’  un 
colpo  di  penna  quattordici  secoli  ».  E  tra  gli 
applausi  della  destra  e  del  centro  e  la  sorpresa 
della  sinistra,  continuava  :  «  lo  dico  che  la 

nostra  Società  non  può  star  soddisfatta  di  sem¬ 
plici  idee  morali  quali  sono  quelle  date  athtal- 
mente  neld  insegnamento  superficiale  delle  nostre 
scuole  primarie  i  Je  dis  que  notre  société  ne^-peut 
pas  se  contenter  des  simples  idées  morales  tel- 
les  qu’  on  les  donne  actuellement  dans  l’ense- 
gnement  superfìcie!  et  borné  des  nos  écoles 

primaires) .  Quando  noi  abbiamo  preso  il 

potere,  benché  parecchi  tra  noi  fossero  parti¬ 
giani  della  separazione  della  Chiesa  e  dello 
Stato,  noi  abbiamo  dichiarato  che  ci  saremmo 
tenuti  sul  terreno  del  Concordato.  Perchè  ? 
perchè  noi  consideriamo  in  questo  momento 
le  idee  morali  quali  la  Chiesa  insegna  —  e  que¬ 
ste  sono  le  sole  a  darsi  fuori  della  scuola 
primaria  —  come  idee  necessarie.  » 

La  Camera  a  queste  parole  si  commuove  : 
protesta  la  sinistra,  e  Sembat  indignato  esclama: 
Ma  voi  dunque  credete  che  esista  ancora  in 
Francia  una  dose  sì  forte  di  religione  che  il 
prete  vi  sembri  un  indispensabile  professore 
di  morale  ! . 

E  Combes  replica  :  «  Io  non  so  se  la  mag¬ 
gioranza  abbia  equivocato  (a  pris  le  change) 
sui  miei  sentimenti.  Io  dissi  alla  tribuna  del 
Senato  or  son  due  anni  ch’io  era  filosofo  spi¬ 
ritualista,  e  che  io  riguardava  Videa  religiosa 
come  una  delle  forze  le  più  posseìiti  della  uma¬ 
nità  (applausi  e  proteste).  La  maggioranza  sa¬ 
peva  benissimo  quello  ch’io  era  allorché  mi 
accettava  come  presidente  del  Consiglio.  Se 
essa  trova  che  io  non  sono  al  mio  posto  non 
ha  che  a  dirlo  ». 

E  Sembat  melanconicamente  :  E’  manifesto 
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che  da  molti  mesi  un  malinteso  ci  divide,  (i) 

Queste  le  parole  di  Combes  nella  seduta 
del  26  gennaio  1903. 

Parole  e  giudizi  sulla  idea  religiosa  non 
poco  diversi  da  quelli  degli  oratori  del  comizio 
del  17  febbraio.  Non  è  vero?  Ed  in  Italia  l’i¬ 
dea  religiosa  cattolica  è  indiscutibilmente  più 
radicata  e  generale  nel  popolo  che  non  sia  in 
Francia. 

Ma  come  dunque,  si  domanderà,  dopo  tali 
parole  Combes  volle  e  impose  la  rottura  del 
Concordato  e  la  separazione  ?  Come  si  passò 
d’improvviso  e  bruscamente  alla  violazione  d’un 
trattato,  senza  intendersi  neppure  officiosamente 
coll’altra  parte  contraente  ? 

Mistero  !  Quello  che  è  certo  si  è  che  otto 
giorni  dopo,  il  4  febbraio  1903,  Combes  riti¬ 
rava  quanto  aveva  detto  con  tanta  convinzione 
e  insistenza  il  26  gennaio  :  «  Quant  a  la  mo¬ 
rale  de  Fecole  laique  et  aux  principes  essen- 
tiels  qui  la  constituent,  ai  je  besoin  de  le  dire, 
jamais  n’ai  pensé  ni  dit  qu’elle  ne  se  sufifisait 
pas  à  elle-méme  »  !  !  !...  Mistero  ! 

Tre  ragioni  però  si  vollero  addurre  a  giu- 
stificazioile  dell’  inesplicabile  voltafaccia  del 
governo  francese.  La  questione  del  Nohis  no- 
minavit^  la  protesta  di  Pio  X  per  la  visita  di 
Loubet  a  Roma,  l’incidente  dei  Vescovi  di 
l^aval  e  Bigione.  Ragioni  affatto  insufficienti 
a  spiegare  avvenimento  di  tanta  importanta 
e  per  la  Chiesa  e  per  lo  Stato. 

Sulla  questione  del  Nobis  noìninavit^  ossia 
se  la  nomma  dei  Vescovi  fatta  dal  Presidente 
della  Repubblica  era  creazione  del  Vescovo  o 
solo  una  presentazioìie  del  soggetto  che  dove¬ 
va  crearsi  Vescovo,  la  Chiesa  spingendo  la 
transigenza  all’  estremo,  si  era  accordata  col 


(i)  La  Relazione  della  discussione  è  riferita  dalT 6^- 
ciel  nell’opera  citata  del  Sen.  De  Lamarzelle  p.  16  17* 
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governo  francese,  il  22  dicembre  1903,  appunto 
ad  evitare  una  rottura,  (i). 

Quanto  alla  visita  di  Loubet  a  Roma,  e  alla 
conseguente  protesta  di  Pio  X,  onde  Combes 
lece  il  colpo  di  testa  del  richiamo  delFambascia- 
tore  del  Vaticano,  chi  non  sa  che  il  Card.  Ram¬ 
polla,  con  Leone  XIII,  quando  ancora  si  stava 
combinando  la  visita,  nel  giugno  1903,  aveva 
inviata  una  protesta  ancora  più  energica,  e  della 
quale  il  governo  francese  aveva  fatto  tanto  poco 
caso  che  Delcassè  non  solo  non  ritirò  V  am¬ 
basciatore,  ma  non  ne  informò  neppure  la  Ca¬ 
mera  francese,  tanto  stimava  naturale  quella 
protesta,  e  solo  ne  parlò  il  Delcassè  quando 
ne  fu  pressato  dal  dep.  Groussau  !  ? 

Lo  stesso  Combes  ricevuta  la  protesta  del 
Card.  Merry  del  Val,  non  fè  motto  e  solo  par¬ 
ve  sdegnarsi  con  Pio  X,  quando  laures  rese 
pubblica  la  protesta.  Proprio  ventiquattro  ore 
p?r  decidere  se  sdegnarsi  o  no!  Forse  aspettava, 
nota  ironicamente  il  De  Lamarzelle,  che  Jaures 
e  gli  amici  gli  comandassero  di  sdegnarsi. 

L’  ambasciatore  lascia  Roma,  ma  la  rottu¬ 
ra  non  è  ancora  avvenuta  ;  un  deputato  pochi 
giorni  appresso  riassume  la  situazione  con 
queste  parole  :  E’  una  nube  che  presto  pas¬ 
serà....  (2). 

Ma  ecco  l’ incidente  dei  Vescovi  di  Lavai 
e  di  Dijon.  Se  il  Vaticano  avesse  trascurato 
di  citare  quei  due  Vescovi  al  supremo  tribunale 
ecclesiastico  romano  per  richiamarli  all’osser¬ 
vanza  dei  loro  doveri  di  ecclesiastici  e  della 
disciplina,  gli  anticlericali  stessi  avrebbero  col 
governo  declamato  contro  la  negligenza  o  la 
connivenza  delf  Autorità  ecclesiastica.  Ma  Com¬ 
bes  vi  scopre  invece  un  atto  anticoncordatario . 
Si  intavolano  trattative  fra  Delcassè  e  il  Nun- 


(1)  Libro  Bianco,  c.  7.  Pubblicato  nelP  Acta  S,  Se 
disy  1905-06,  V.  38. 

(2)  De  Lamarzelle,  1.  c. 
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zio:  le  cose  sembrano  appianate,  i  malintesi 
dissipati.  Dopo  un  mese  il  Vaticano  rinnova 
r  invito  ai  due  vescovi;  ed  ecco  Combes  intima¬ 
re  un  ultimatum  tale  che  la  S.  Sede,  per  salvare 
appena  appena  il  suo  decoro,  non  poteva  ac¬ 
cettare.  (i)  Era  il  pretesto  della  rottura,  cosi 
ingiustificato  che  Clemenceau  stesso  scrisse  al¬ 
lora  :  Ce  n’est  pas  ce  que  nous  voulions  :  la 
rupture,  oui,  mais  pas  sur  ce  terrain  là.  (Non 
è  questo  che  noi  vogliamo:  la  rottura  si,  ma 
non  già  su  questo  terreno.) 

E  la  rottura  venne!  (2)  Venne  contro  la  volontà 
della  Chiesa,  come  provarono  il  dibattito  alla 
Camera  e  la  pubblicazione  del  Libro  Bianco, 
che  sfatarono  quella  «  menzogna  storica  »  come 
la  disse  il  Ribot,  che  il  radicalismo  aveva 
architettata  per  far  credere  responsabile  il  Va¬ 
ticano.  Venne,  nonostante  gli  sforzi  dei  catto¬ 
lici  nella  stampa,  nella  Camera,  al  Senato  per 
impedirla.  Venne  !  E  il  Papa  riprovava  so¬ 
lennemente  la  legge  della  separazione,  9  di¬ 
cembre  1905,  colla  sua  Enciclica:  Vehemen- 
ter  nos  / 


V 

La.  condanna  della  separazione 

Ma  perchè  questa  condanna  ?  Molti  articoli 
del  Concordato  non  avevano  forse  nulla  più 
che  un  valore  puramente  storico  ?  Non  acqui¬ 
stava  la  Chiesa  la  sua  libertà  nella  nomina  dei 
suoi  vescovi  e  nelle  comunicazioni  con  que¬ 
sti?  In  pubblicazioni  anche  di  ecclesiastici  non 


(1)  Libro  Bianco  c.  IX.  pag.  117.  Doc.  XXIX  e  seg. 
in  ispecie  il  XLVI  e  LXVIl.  In  seguito  a  questo 

tum  il  Nunzio  Mons.  Lorenzelli  lascia  Parigi. 

(2)  Caduto  Combes  il  18  gennaio  1905  per  un  voto 
di  sfiducia,  succedette  al  Ministero  Rouvier  con  Bien- 
venu  Martin  ai  culti  che  propose  il  progetto  di  legge  per 
la  separazione.  Relatore  fu  Briand  con  un  altro  suo  pro¬ 
getto.  La  discussione  incominciò  il  21  Marzo.  Si  deposero 
oltre  cento  emendamenti,  senza  contare  le  pregiudiziali. 
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s’aspirava  forse  alla  separazione  perchè  il  cle¬ 
ro  francese  si  risollevasse  intellettualmente  e 
moralmente  ?  (i)  Non  prevedeva  Paul  Bert, 
dalla  separazione,  una  potenza  della  Chiesa 
maggiore  e  temibile  anzi  per  la  repubblica? 

Perchè  la  condanna  della  Chiesa  ?  Per  ra¬ 
gioni  di  carattere  generale  e  di  carattere  par¬ 
ticolare  :  per  la  separazione  come  separazione^ 
e  pel  modo  col  quale  la  separazione  venne  at¬ 
tuata  colla  legge  del  9  dicembre  1905,  sepa¬ 
razione  ben  diversa  da  quella  del  Belgio,  del 
l’Inghilterra,  degli  Stati  Uniti,  del  Brasile  ! 

La  Chiesa  doveva  protestare  contro  la 
rottura  di  un  contratto  da  parte  dello  Stato 
fatta  a  insaputa  dell’altro  contraente,  che  era 
appunto  la  Chiesa.  Potevasi  se  mai  emendare  il 
Concordato,  d’accordo  colla  S.  Sede,  allargarne 
le  basi,  renderlo  più  conforme  alle  condizioni 
presenti  della  Chiesa  e  dello  Stato;  ma  la  re¬ 
scissione  violenta  era  contraria  allo  stesso  di¬ 
ritto  delle  genti,  che  vuole  rispettata  la  fedel¬ 
tà  ai  trattati.  Il  Beust  in  Austria,  nel  1870,  per 
lo  meno  tentò  giustificare  la  rottura  del  Concor¬ 
dato  dicendo  che  la  Chiesa  dopo  il  Concilio 
Vaticano  non  era  più  quel  medesimo  contra¬ 
ente  che  aveva  stipulato  il  contratto  !  !  (2) 

Un  popolo  poi  in  maggioranza  cattolico,  come 
dimostrava  George  Leygues  e  riconosceva  il 
laures  nella  tornata  21  aprile  1905,  (3)  non  po- 


(1)  “Le  clergé  francais  en  1890,,  anonimo,  riprodot¬ 
to  in  parte  da  Mons.  Latty,  vescovo  di  Chalons  “  Con- 
siderations  sur  T  etat  présent  de  1’  Eglise  de  France,  Pa¬ 
ris  1906,  pag.  22-72  e  c.  IL  p.  73.  Il  Baudrillard,  Qua- 
tre  cents  ans  de  Concordat,  (Paris,  Poussielgue,  1905) 
dimostra  come  il  concordato  fu  veramente  causa  di  pa¬ 
ce  e  di  risollevamento  della  Chiesa.  La  stessa  tesi 
sostiene  A.  De  Mun,  Cofiire  la  sepa? ation. 

(2)  Collectio  Lacensis,  Herder,  Freiburg  B.  1890.  V. 
7.  pag.  1716. 

(3)  “le  ne  méconnais  pas  que  de  millions  de  cilo- 
yens  et  en  particulie.r  de  million  de  paysans  sont  atta- 
chés  a  la  religion  traditionelle  011  au  culle  traditionel,, 
V.  De  Lamarzelle,  1.  c.  pag.  21. 
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teva  ammettere  che  la  sua  religione  tradizio¬ 
nale,  la  religione  professata  da  37  milioni  di 
abitanti  tosse  ignorata^  disconosciuta  dallo  Sta¬ 
to.  Queirimmensa  maggioranza  dunque  crede¬ 
rà  in  Dio  se  gli  individui  che  la  compongono 
sono  presi  singolarmente:  ma  non  crederà  più 
e  ignorerà  Dio  se  gli  individui  sono  presi  col¬ 
lettivamente  ?  !  E’  possibile  che  un  individuo 
abbia  una  fede  e  una  morale,  una  intelligen¬ 
za  e  una  coscienza  nell’agire  come  uomo,  e 
un’  altra  (quale  ?)  nell’  agire  come  cittadino  e 
membro  d’una  società:  una  fede  e  una  morale 
da  solo  e  un’altra  quando  cogli  altri  cittadini 
costituisce  un  tutto  ?  Un  uomo  così  duplicato 
non  è  un  paradosso  teorico  e,  peggio  ancora^ 
pratico  ? 

Orbene,  mentre  l’art.  i  della  legge  9  di¬ 
cembre  1905  dice  che  la  Repubblica  assicura 
la  libertà  di  coscienza^  e  quindi  nulla  sancisce 
di  nuovo  che  non  fosse  già  ammesso  nell’intero 
secolare  periodo,  concordatario  (non  escluso  il 
periodo  di  Luigi  XVIII  e  Carlg  X)  o  al  più, 
aggiungendo  che  assicura  la  libertà  di  culti,  to¬ 
glie  le  restrizioni  di  esercizio  ai  culti  prima  non 
riconosciuti^  —  l’articolo  2.  proclama  che  la  Re¬ 
pubblica  «  non  riconosce  nessun  culto  ».  Non  è 
pertanto  la  sola  tolleranza,  la  neutralità;  ma  è  l’a¬ 
postasia,  è  l’ateismo  ufficiale  :  e  un  popolo  in 
maggioranza  catt  dico  ne  era  perciò  offeso  e  la 
Chiesa  non  poteva  non  condannare  tale  separa¬ 
zione.  La  separazione  degli  Stati  Uniti  non  è  a- 
tea!  I  Vescovi  degli  Stati  Uniti  adunati  pel  cen¬ 
tenario  della  posa  della  prima  pietra  della  pri¬ 
ma  Cattedrale  degli  Stati  Uniti,  in  una  ma¬ 
gnifica  lettera  ai  Vescovi  di  Francia,  accen¬ 
nato  l’incremento  meraviglioso  e  la  prosperità 
della  chiesa  americana,  scrivevano:  «A  noi  che 
siamo  usi  a  godere  di  una  intera  e  piena  li¬ 
bertà  riesce  difficile  comprendere  come  mai  un 
governo  civile  possa  in  nome  della  libertà  sot¬ 
toporre  al  giogo  di  un  ateismo  ufficiale  tutto 
un  popolo  cristiano.  Ben  diversamente  dai  vo- 
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stri,  i  nostri  statisti  riconoscono  che  la  reli¬ 
gione  è  necessaria  per  assicurare  la  prosperità 
dello  Stato,  sebbene  non  si  arroghino  alcuna 
autorità  in  materia  religiosa  ». 

La  Chiesa  aveva  ragione  di  protestare  poi, 
ho  dotto,  pel  modo  della  separazione.  Conse¬ 
guenza  immediata  della  citata  prima  parte  del- 
Tarticolo  2,  era  che  il  governo  non  riconosceva 
più  la  gerarchia  cattolica  :  cardinali,  quindi, 
arcivescovi,  vescovi,  curati  ecc.  uguali  a  qual¬ 
siasi  cittadino,  abolita  ogni  protezione  privile¬ 
giata,  le  franchigie  postali  ed  immunità,  fatta 
persino  facoltà  a  ministro  del  culto  di  discu¬ 
tere  avanti  ai  tribunali  civili  V  atto  col  quale 
il  Vescovo  lo  rimuove  dal  suo  ufficio,  materia 
sottratta  prima  alla  competenza  civile.  Ma  ag¬ 
giunge  ancora:  «  la  Repubblica  non  salaria  nè 
sovvenziona  alcun  culip\  son  soppresse  nei  bilanci 
dello  dei  dipartimenti,  dei  comuni,  tutte 

le  spese  relative  alV esercizio  del  culto'f>,  (  i  )  Soltanto 
ai  ministri  del  culto  si  corrispondono  pensioni  o 
temporanei  limitatissimi  assegni  o  diWocdiZÌom  in 
proporzione  della  età  e  del  servizio  (art  11). 

Orbene,  noi  abbiam  veduto  l’origine  stori¬ 
ca  e  giuridica  di  quelle  impostazioni  di  spe¬ 
se  di  culto,  di  quei  salari  ai  ministri  del  culto: 
erano  non  un’elargizione  dello  Stato,  ma  un 
vero  e  riconosciuto  debito  pei  200  milioni  di  pro- 


(i)  Ecco  il  trattamento  che  i  ministri  del  culto  cat¬ 
tolico,  protestante,  israelitico  ricevevano  dallo  Stato: 
Culto  cattolico:  Arcivescovi  15.000  fr.  Vescovi  10.000: 
Vicario  gen.  da  2.500  a  4.500  :  Canonici  da  1600  a 
2400:  Curati  di  2.  cl.  1500  a  1600;  di  2.  cl.  120  a  1300: 
desservants  900. 

Culto  protestante:  Pastore  di  i.  cl.  2.200  p.  e  a  Pari¬ 
gi  3000;  di  2.  cl.  2000  ;  di  3.  cl.  1800  ;  Pastori  ausi¬ 
liari  di  3.  cl.  da  1500  ?  jooo. 

Culto  israelita:  Gran  rabbino  centrale  12.000;  Gran 
rabbini  dipartimentali  da  4000  a  5000  :  rabbini  comuni 
1750  a  1000  etc. 

In  totale  il  peso  del  tesoro  era  di  37.528.800,  alle 
quali  sono  da  aggiungersi  nel  Budget  del  culto  altre 
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prietà  ecclesiastica  che  la  Rivoluzione  s’  era 
presa  per  colmare  il  deficit  dello  Stato. 

Poteva  la  Chiesa,  potevano  i  cattolici  lasciar 
passare  in  silenzio  tale  ingiustizia,  che  ha  un 
nome  specifico  in  ogni  catechismo  di  morale 
eziandio  naturale;  Non  basta.  L’ art.  2.  §.  2. 
decreta:  «  gli  stahilimenti  pubblici  di  culto  sono 
soppressi  ».  Ossia  con  queste  poche  parole  la 
legge  distrugge  d’un  colpo  parrocchie,  dioce¬ 
si,  fabbricerie,  seminari,  casse  diocesane  ecc.  e 
sovverte  quindi  d’un  colpo,  radicalmente,  tutta 
r  organizzazione  della  Chiesa. 

Ma  e  tutti  i  beni  di  questi  enti  acquisiti 
oltre  che  per  i  titoli  di  diritto  naturale  e  co¬ 
mune,  in  forza  del  precedente  concordato?  (1) 

Il  governo  francese  non  osò  tout  court 
sono  miei.  Parve  anzi  riassicurarli  al  culto, 
eccetto  quelli  provenienti  dallo  Stato,  (art.  5). 


288.900  di  soccorsi  accidentali,  spese  di  amministrazio¬ 
ne  e  pei  seminari  protestanti  e  israeliti. 

Però  nel  1880  il  bilancio  del  culto  venne  ridotto  di 
un  quinto,  ma  solo  a  detrimento  del  culto  cattolico  : 
notando  che  la  disparità  proveniva  dalla  diversa  pro¬ 
porzione  di  fedeli,  e  che  ai  culti  protestante  e  israe¬ 
lita  non  si  erano  appresi  dei  beni,  come  si  era  fatto 
colla  religione  cattolica. 

Dopo  le  leggi  di  separazione  e  le  soppressione  dei 
bilanci  del  culto,  quelle  somme  sono  da  ripartirsi  fra  i 
comuni  V.  Reville-Àrmbruster,  Le  régime  des  cultes, 
Paris,  Berger,  1906  p.  12,  43  e  De  Lamarzelle  1.  v.  p.  29. 

([)  Di  due  tabelle  di  evalutazione  del  patrimonio 
degli  Stabilimenti  pubblici  di  culto  pubblicata  da  Re¬ 
ville  Ambruster  Le  regime  des  cultes,  1906,  pagina  31, 
rilevasi  che  la  proprietà  immobiliare  degli  Arcivescovadi 
e  Vescovadi  presentava  un  reddito  totale  ppprossimativo 
sottoposto  alla  contribuzione  fondiaria  al  i  gennaio 
1904,  di  fr.  1. 100.500:  capitoli  43.600:  grandi  Seminarii 
500.100:  piccoli  Seminarii  290.600  ;  fabbricerie  di  chie¬ 
se  cattedrali  120.600  ;  casse  di  soccorso  e  case  di  riti¬ 
ro  pei  preti  vecchi  127.000  ;  Cure  e  succursali  498  200; 
fabbricerie  di  cappelle  parocchiali  16.100  ;  concistori  pro¬ 
testanti  76.200  ,  consigli  presbiteriali  60.000  ;  concisto¬ 
ri  israeliti  44.200.  Totale  6.016.000. 
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Dopo  un  anno  infatti  essi  dovevano  per  l’art. 
4  essere  trasferiti  dai  rappresentanti  degli  sta¬ 
bilimenti  soppressi  «  alle  associazioni  che  con¬ 
formandosi  cìlle  regole  d' organizzazione  generale 
del  ctilto  del  quale  si  propongono  di  continuare 
r esercizio,  si  saranno  legalmente  (art.  19)  for¬ 
mate  per  r  esercizio  di  quel  culto». 

Sta  bene.  Ma  che  volevano  dire  quelle  pa¬ 
role  «  conformandosi  alle  regole  d'organizza¬ 
zione  generale  del  culto  del  quale  si  propon¬ 
gono  continuare  Tesercizìo.  »  ?  Bastavano  per 
garantire  la  dipendenza  delFassociazione  da  co¬ 
lui  che,  nella  costituzione  della  Chiesa  catto¬ 
lica,  è  vero  e  solo  superiore:  il  parroco,  il  Ve¬ 
scovo  ?  Se  anche  si  dicesse  che  la  legge  non 
proibisce  una  delega  al  Vescovo  e  al  parroco  da 
parte  deU’assemblea,  questa  conserva  però  un  di¬ 
ritto  di  revoca  e  di  controllo  ;  la  delegazione 
stessa  poi  è  sempre  atto  di  superiorità  e  questa 
secondo  la  legge  che  non  ammette  clausole  re¬ 
strittive  aU’autorità  dellassemblea,  è  inaliena¬ 
bile.  Ciò  contrasta  appunto  colla  costituzione 
della  Chiesa,  la  quale  non  concede  potere  nè 
di  ordine,  nè  amministrativo  ai  semplici  fedeli. 

L'art.  8  §  3  poi  suppone  il  caso  che,  sia  nel¬ 
l’origine  sia  in  seguito,  i  beni  attribuiti  siano  re¬ 
clamati  da  più  associazioni  formate  per  V  eser¬ 
cizio  del  culto,  e  determina  che  la  contesta¬ 
zione  debba  decidersi,  non  dal  Vescovo,  ma 
dal  Consiglio  di  Stato.  Non  solo:  al  §  5  ammet¬ 
te  pure  come  contestata  Tattribuzione  dei  be¬ 
ni  in  paso  ulteriore  di  scissione  nell’  associa¬ 
zione  crimitiva,  di  creazione  di  nuova  associa¬ 
zione  avvenendo  la  divisione  di  circoscrizione, 


III  rendita  dello  Stato  i  redditi  ammontavano  poi  alle 
seguenti  cifre:  Vescovadi  165. 791  ;  capitoli  24.550  ; 
fabbricerie  di  chiese  cattedrali  199.508  ;  cass.  diocesane 
214.929  ;  case  di  ritiro  70.371  ;  Seminnrii  360.085  ;  scuo¬ 
le  secondarie  ecclesiastiche  86.048  ;  grandi  seminari 
102.924;  fabbricerie  parrocchiali  3.860.628  ;  cure  e  suc¬ 
cursali  202.000  ecc.  con  un  totale  di  L.  5.300.583. 
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e  quando  rattributaria  non  adempie  il  suo  fine. 

Spetterà  dunque  al  Consiglio  di  Stato  e  non 
al  vescovo,  decidere  se  i  membri  d’  una  As¬ 
sociazione  sieno  cattolici  o  no  ! 

In  somma  era  una  nuova  Costituzione  civile 
del  Clero  che  la  Repubblica  pretendeva  impor¬ 
re  al  Clero,  non  colla  coazione  d’un  giuramen¬ 
to,  ma  con  quello  della  perdita  delle  pensioni, 
delle  allocazioni,  dei  beni  ecclesiastici,  degli 
edifizi  di  culto.  Non  era  il  diritto  comune^  ma 
una  legge  di  eccezione.  Il  legislatore  proclama¬ 
vi  di  non  riconoscere  nessun  culto,  e  con  atto 
di  giurisdizionalismo  assolutista,  lui  incredulo  e 
ateo,  non  solo  riconosceva  una  organizzazione 
di  culto,  ma  si  faceva  anche  organizzatore  del 
culto  a  modo  suo.  II  paradosso  della 

Rivoluzione  ! 

Io  non  voglio,  signori,  condurvi  dentro  il 
ginepraio  di  una  sottile  discussione  giuridica  su 
queste  disposizioni  circa  le  famose  associazioni 
cultuali.  Molto  si  è  scritto  intorno  ad  esse;  (i)  e 
quasi  per  trovare  il  lato  tollerabile  si  misero 
a  confronto  colle  fabbricerie  e  colle  associazioni 
cultuali  di  altri  paesi.  (2) 

Ma  negli  Stati  Uniti  e  nel  Brasile  le  As¬ 
sociazioni  religiose  non  hanno  meno  diritti  delle 
laiche.  Al  Messico  le  Associazioni  di  culto  si 
costituiscono  gerarchicamente.  In  Prussia,  Stato 
da  tre  secoli  protestante,  non  è  escluso  il  par¬ 
roco,  e  il  Vescovo  ha  per  legge  la  revisio¬ 
ne  di  tutti  gli  atti  di  amministrazione  dell’As¬ 
sociazione;  e  la  gerarchia  quindi  è  accettata  e 
riconosciuta,  come  rilevava  lo  stesso  Pio  X 
nella  seconda  Enciclica  Gravissimo, 


1) .  L.  lenouvrier,  Situation  legale  de  l’Égiise  4  ed. 
Paris,  Poussielgue,  1906  pag.  89.  De  Lamarzelle  1.  c. 
p.  223  segg.  —  Crouzil,  La  liberté  d’association^  Com- 
mentaire  a  la  loi  i  luin  1901.  Paris,  Blond,  1907. 

2) .  Mgr.  Fuzet,  Les  Associations  cultuelles  en  Allema- 
gne,  —  Abbé  Gayraud,  Anciennes  et  noiivelles  Fabri- 
ques,  in  Revue  du  Clergé,  15  Maggio  1906. 
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Però  io  non  mi  indugio  su  questo  argo¬ 
mento. 

Alcuni  cattolici  francesi^,  qualche  vescovo, 
ventitré  laici  eminenti  in  una  lettera  alPEpi- 
scopato,  i)  davanti  alle  conseguenze  dolorosis¬ 
sime  della  non  accettazione  della  legge,  si  pro¬ 
nunciarono  per  un  esperimento  legale. 

Ma  il  Papa  colla  testé  citata  enciclica  Gra¬ 
vissimo  officii  del  IO  Agosto  1906,  dichiarava 
che  «  le  associazioni  cultuali,  quali  la  legge  le 
impone  non  possono  assolutamente  essere  ac¬ 
cettate  senza  violare  i  diritti  sacri  che  tocca¬ 
no  direttamente  la  vita  della  Chiesa  ». 

E  di  giustificare  il  Papa  s’incaricò  lo  stesso 
Combes  nei  noti  articoli  pubblicati  nella  Neue 
Freie  Presse,  Nel  secondo  suo  articolo  scrive¬ 
va:  «  I  fautori  della  legge  sconvolgono  l'orga¬ 
nizzazione  della  Chiesa,  pensando  di  adattarvi 
i  loro  testi.  Invece  di  rivolgersi  all'  iniziativa 
dei  capi  per  costituire  le  associazioni,  fanno 
appello  all'iniziativa  dei  singoli  laici,  come  se 
i  laici  potessero  sostituire  le  loro  dottrine  a 
quelle  dei  pastori.  Invece  di  lasciare  ai  pastori 
e  anzitutto  al  pastore  supremo  la  cura  di  or¬ 
ganizzare  le  loro  associazioni,  vogliono  subor¬ 
dinare  i  pastori  al  gregge...  Noi  pensiamo  di 
aver  dimostrato  che  il  rifiuto  di  Pio  X  di  ade 
rire  all’organizzazione  delle  associazioni  di  culto 
imposte  dalla  legge  del  1906,  deriva  dalla  co¬ 
scienza  dei  doveri  verso  la  Chiesa  :  ed  è  una 
puerilità  parlare  di  testardaggine,  attribuire  le 
decisioni  pontificie  al  carattere  personale  del 
Papa,  mentre  il  Papa  è  dominato  e  condotto 
da  una  dottrina  immutabile  ».  (2) 


i)  Figaro  del  26  marzo  1906. 

(2)  Corriere  della  Sera,  14  gennaio  07. 

Le  Chiese  riformate  di  Francia  hanno  accettato  le 
associazioni  cultuali.  Ora  il  dott.  Kuyj:)er,  antico  presi- 
sidente  del  Consiglio  del  ministri  in  Olanda,  inviò  a! 
sig.  Lacheret,  Pastore  della  Chiesa  riformata  a  Parigi, 
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Signori,  io  passo  oltre  agli  episodii  degli 
inventari,  che  erano  la  affermazione  fisica  della 
resistenza  morale  dei  cattolici  contro  la  violenza 
che  si  perpetrava  in  nome  della  legge  riprovata 
dalla  Chiesa.  L’  ingiustizia  non  fu  senza  pro¬ 
testa  e  non  si  potrà  opporre  la  prescrizione  Tiel- 
Tora  delle  rivendicazioni  !  Non  tocco  nemmeno 
della  crisi  politica  che  portò  alla  Presidenza  del 
Gabinetto  il  Clemenceau  e  ai  culti  il  socialista 
Briand  Aristide.(i)  Lascierò  anche  il  giacobine- 
sco  episodio  deirespulsione  di  Mons.  Montagni- 
in  e  del  sequestro  arbitrario  deirarchivio  della 
Nunziatura,  rappresaglia  meschina  contro  la 
fermezza  dignitosa  della  S.  Sede.  Mi  tengo  inve¬ 
ce  strettamente  alFargomento  della  separazione. 


una  lettera  pubblicata  dal  Jour^ial  des  Dèbals  nella  quale 
ripetendo  le  critiche  pubblicate  nel  suo  giornale  lo 
Standard,  deplora  il  contegno  delle  Chiese  riformate  di¬ 
mostrando  che  esse  non  potevano  dipartirsi  dall’  orga¬ 
nizzazione  data  da  Cristo  alla  sua  Chiesa,  per  la  quale 
ogni  ingerenza  d’un  potere  umano  è  da  considerarsi 
come  incompatibile  ;  ingerenza  che  si  verifica  nelle  as¬ 
sociazioni  cultuali,  alle  quali  invece  che  ai  Concistori 
spetterà  curare  non  solo  Tamministrazione,  ma  propria¬ 
mente  r esercizio  del  culto^  conformandosi  semplicemente 
alle  regole  d’organizzazione  generale  del  culto,  Onde 
esclama.  «Qual  fonte  inesauribile  di  conflitti  e  di  dispu¬ 
te  !  E  in  caso  di  conflitto  a  qual  potere  competente 
apparterrà  la  decisione  finale?  Al  Sinodo?  no:  al  Consi¬ 
glio  di  Stato».  E  rileva  ancora  che  è  lo  Stato  che  pre¬ 
scrive  il  numero  dei  membri,  prescrive  ciò  che  possono 
ricevere,  che  sorveglia  le  spese,  e  la  possibilità  e  la  pro¬ 
vocazione  allo  scisma,  senza  nemmeno  un  arbitrato  ecc. 
V.  la  lettera  in  esteso  Osserv.  Romano  i  Marzo  1907. 

i)  Caduto  Combes,  caduto  Rouvier  succede  un  Mi 
nistero  Sarrien  con  Clemenceau  e  quindi  il  23  ottobre 
1906  il  Ministero  Clemenceau  con  Briand  aH’istruzione 
arti  e  culti. 
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VI 

Xe  conseguenze  del  ritìnto 
della  legge  1905 

Quali  furono  adunque  le  conseguenze  im¬ 
mediate  della  condanna  della  legge  ?  Prima 
conseguenza,  dopo  la  soppressione  del  bilancio 
del  culto,  anche  la  perdita  dei  beni  degli  enti 
soppressi. 

Ritiutate  le  associazioni  cultuali^  essendo  la 
costituzione  di  queste  la  condizione  sine  qua 
non  per  salvare  i  beni  degli  stabilimenti  sop¬ 
pressi,  a  termini  dell’art.  9,  —  tutti  questi  beni 
col  volgere  dell’anno  dalla  promulgazione,  pas¬ 
sarono  agli  enti  indicati  nel  medesimo  articolo 
della  legge.  E’  la  confisca  di  una  proprietà  di 
circa  100  milioni,  nettamente  distinta  da  quel¬ 
la  confiscata  durante  la  Rivoluzione,  e  acqui¬ 
stata  di  poi  in  forza  dell’art.  15  del  Concordato, 
con  lasciti  anche  di  stranieri.  Enorme  iattura 
materiale  e  morale  della  Chiesa:  la  distruzione 
di  tutte  le  fondazioni  di  beneficenza  e  di  mes¬ 
se,  e  quindi  la  violazione  della  pia  volontà  dei 
fondatori  :  la  privazione  pei  preti,  non  più  sa¬ 
lariati,  dell’  ultimo  mezzo  di  sussistenza  :  la 
morte  dei  seminari,  1’  impossibilità  di  prov¬ 
vedere  al  reclutamento  e  alla  formazione  del 
clero,  alle  funzioni  di  culto . 

Sì.  la  Chiesa  ha  rinunziato  a  tutti  i  beni, 
ha  affrontato  tale  rovina  :  ma  ha  salvata  la  sua 
dignità  !  Come  infatti  scrive  Pio  X  nella  terza 
enciclica  sulla  separazione,  6  gennaio  1907  : 
«  La  Chiesa  fu  posta  in  mora  di  scegliere  fra 
la  rovina  materiale  e  un’offesa  non  consentita 

dalla  sua  costituzione .  essa  ha  rifiutato  anche 

a  costo  della  povertà  di  lasciar  attentare  all’o¬ 
pera  di  Dio  ». 

E  perchè  il  governo  francese  pretendeva 
far  ricadere  la  responsabilità  sul  Papa,  rispon- 
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de  con  ammirabile  dignità  Pio  X:  «  Dichiarare 
i  beni  ecclesiastici  vacanti  a  un’epoca  determi¬ 
nata  se  a  quest’  epoca  la  Chiesa  non  ha  creato 
nel  suo  grembo  un  organismo  nuovo  :  sotto¬ 
porre  questa  creazione  a  condizioni  in  manife¬ 
sta  opposizione  con  la  divina  costituzione  di 
questa  Chiesa  ponendola  così  nella  necessità 
di  respingerle:  attribuire  poscia  questi  beni  a 
dei  terzi  come  se  fossero  divenuti  beni  senza 
padrone  e  finalmente  affermare  che  coll’agire 
in  siffatta  guisa  non  si  spoglia  la  Chiesa,  ma 
si  dispone  soltanto  di  beni  abbandonati  da  lei; 
non  è  soltanto  un  ragionare  da  sofisti,  ma  un 
aggiungere  la  derisione  alla  più  crudele  delle 
spogliazioni. 

«  Spogliazione  innegabile  del  resto  e  che  si 
cercherebbe  invano  d’  inorpellare,  affermando 
che  non  esisteva  alcuna  persona  morale  a  cui 
questi  beni  potessero  venire  attribuiti  :  giac¬ 
ché  lo  Stato  è  padrone  di  conferire  la  per¬ 
sonalità  civile  a  chiunque  il  pubblico  bene 
esige  che  sia  conferita,  agli  istituti  cattolici 
come  agli  altri  e  in  ogni  caso  sarebbegli  stato 
facile  di  non  sottoporre  la  formazione  delle 
associazioni  cultuali  a  condizioni  che  fossero 
in  opposizione  diretta  colla  divina  costituzione 
della  Chiesa  alla  quale  ritenevasi  dovessero 
servire  !  » 

E  gli  edifici  di  culto  ?  Cattedrali,  chiese, 
cappelle,  episcopi^,,  seminari  ?  La  legge  1905  di¬ 
spone  che,^  gli  edifici  dati  al  culto  in  virtù 
del  Concordato,  sono  e  rimangono  proprietà 
dello  Stato,  dei  dipartimenti,  dei  comuni, 
(art.  12)  Però  questi  edilizi  di  culto,  devono 
essere  adibiti  gratuitamente  pel  servizio  del 
culto  in  via  provvisoria  dagli  stabilimenti 
soppressi  (art.  i  2),  e  quindi  definitivamente  e 
solamente  dalle  asse  dazioni  cultuali  legalmente 
costituite. 

Gli  edilizi  poi  che  erano  proprietà  degli  sta 
bilimenti  soppressi  (art.  2,  4  013)  dai  rappre- 
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sentanti  di  questi  devono  passare  pure  essi 
alle  associazioni  cultuali. 

Ora  le  associazioni  cultuali,  come  abbiam 
visto,  tranne  qualcuna  scismaticamente,  non 
si  sono  costituite,  perchè  condannate.  Dunque  ? 

L’ii  dicembre,  la  data  storica,  è  scaduto. 

Ed  ecco  dunque  in  forza  delFart.  13  §  4,  il 
quale  dispone  che  non  costituendosi  le  associa¬ 
zioni,  gli  edifici  ponno  essere  destinati  ad  altro 
servizio  (desaffectés),  gli  episcopi  e  i  seminari 
sgombrati  anche  colla  forza.  Tutti  ricorderete, 
o  signori,  la  scena  commovente  di  quel  vene¬ 
rando  vegliardo  il  Card.  Richard  costretto  a 
lasciare  il  suo  palazzo  da  convertirsi  in  Mini 
stero  del  lavoro. 

Ma  le  Chiese  ?  Non  dovevano  chiudersi  an- 
ch’esse  ?  L’oratore  socialista  della  gazzarra  di 
domenica^  pareva  lamentare  che  in  Italia  le 
Chiese  servano  ancora  ai  preti  e  pareva  invo¬ 
care  le  separazione  perchè  i  preti  ne  fossero 
messi  alla  porta  ! 

In  Francia  si  fa  la  separazione,  non  si  co¬ 
stituiscono  le  associazioni,  e  le  Chiese  si . 

si  lasciano  aperte  a  servizio  dei  preti  !  Chiu¬ 
dere  le  chiese  sarebbe  provocazione  troppo  vi¬ 
va  pel  popolo  francese:  e  il  Governo  teme  chiu¬ 
derle;  teme  più  dei  preti. 

VII 

Z-a  questione  delle  Chiese  e  del  culto 

A  questo  punto  la  posizione  di  Briand 
diventa  curiosa.  La  partita  fra  Briand  e  i 
Vescovi  è  interessante.  Da  una  parte  il  mi¬ 
nistro  escogita  espedienti  per  attrarre  nella 
rete  i  Vescovi,  e  per  non  compromettersi 
troppo  coll’esigenze  giacobinissime  dell’Estre¬ 
ma  :  dall’altra  i  Vescovi  stanno  uniti  compatti 
colla  S.  Sede,  lerma  nel  sostenere  i  suoi  prin¬ 
cipi,  i  suoi  diritti. 

Ma  la  partita  doppia  che  deve  giuocare  il 
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ministro  socialista  coi  Vescovi  e  coll’Estrema, 
è  un  pochino  più  difficile  e  più  pericolosa  di 
quella  dei  Vescovi,  i  quali  invece  nella  lealtà 
della  loro  azione,  molto  semplice  nel  fine  e  nei 
mezzù  trovano  la  loro  forza  e  la  garanzia 
della  vittoria  morale  immediata  e  della  vitto¬ 
ria  finale. 

Se  poi  la  tattica  del  ministro  dei  culti  è 
la  vecchia  tattica  macchiavellica  ,  seguita  dal 
principio  della  rottura,  di  fare  che  la  respon- 
sabità  della  chiusura  delle  chiese  apparisca 
pesare  sui  Vescovi  e  la  S.  Sede  e  non  sul  go¬ 
verno,  il  quale  deve  ostentare  d’aver  fatto  del 
suo  meglio  per  rispettare  il  libero  esercizio  del 
culto  pubblico,  la  prudente  energia  della  S. 
Sede  e  delhEpiscopato  francese  saprà  smasche¬ 
rarla  quella  tattica  e  metterla  nuda  davanti  al 
giudizio  di  tutti  gli  onesti. 

Dunque  le  chiese  non  si  dovevano  chiu¬ 
dere  !  La  famosa  circolare  Briand,  i  die.  1906, 
stabiliva  che  Cattedrali,  chiese  e  cappelle  già 
dello  Stato  e  dei  Comuni,  cedute  pel  Concor¬ 
dato  al  culto,  ritornassero  nel  possesso  legale 
dello  Stato  e  dei  Comuni.  Chiese  e  cappelle 
degli  stabilimenti  soppressi ,  erette  posterior¬ 
mente  al  Concordato,  mancando  le  associazioni 
cultuali,  venissero  poste  sotto  sequestro.  E  in¬ 
fatti  le  operazioni  cominciarono  tosto  dopo 
r  1 1  dicembre.  Ma  la  stessa  Circolare,  poggia¬ 
ta  a  un  parere  del  Consiglio  di  Stato,  stabili¬ 
va  che,  nonostante  la  mancanza  delle  associa- 
ciazioni  cultuali,  tutte  queste  Chiese  doves¬ 
sero  conservare  la  precedente  destinazione 
(afféciatio7t).  Stato  e  comuni  quindi  dovevano 
lasciare  che  il  culto  si  continuasse  a  esercita¬ 
re  e  dai  fedeli  e  dai  ministri  del  culto  come 
per  il  passato,  (i)  Ma  dai  ministri  del  culto  a  una 


(i)  Leggi  e  Circolari  ecc.  sono  qui  citate  dalla  Col¬ 
lezione  edita  dalle  Questions  actuelles^  1906,  Paris,  Rue 
^ayard,  p.  225  e  p.  239. 
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condizione,  quella  cioè  della  dichiarazione  indi¬ 
viduale  airautorità  politica  del  giorno,  luogo, 
ora  della  riunione. 

Ma  il  Papa  risponde  ai  Vescovi  a  mezzo 
d’un  comunicato  7  dicembre  rgoy  delharcivesco- 
vo  di  Parigi:  «  Continuare  il  culto  nelle  Chiese. 
Astenersi  da  ogni  dichiarazione  !  » 

Briand  infatti  con  una  interpretazione  esten¬ 
siva  personale  aveva  tentato  legalizzare,  per 
cosi  dire,  colla  legge  1881,  30  giugno,  l’eser¬ 
cizio,  nelle  Chiese,  del  culto  pubblico  che, 
mancando  le  Associazioni  cultuali  non  sarebbe 
stato  più  legale  a  termini  della  legge  di  sepa¬ 
razione.  Vantavasi  cosi  d’aver  messa  la  Chiesa 
nel  diritto  comune  !  Se  non  che  le  riunioni 
pubbliche  regolate  dalla  legge  1881  non  erano 
affatto  le  riunioni  di  culto,  rette  allora  dalle 
norme  del  Concordato.  E  lo  stesso  Briand  deve 
confessare  che  «  l’applicazione  della  legge  1881 
ha  bisogno,  per  la  forza  stessa  delle  cose,  di 
alcuni  accomodamenti  per  adattarsi  alle  ceri¬ 
monie  religiose.  »  E  poi,  forse  che  riunioni 
politiche,  economiche,  letterarie  possono  equi¬ 
pararsi  a  riunioni  di  culto  ?  E  non  hanno  già  le 
Chiese  senz’altro  una  precisa  destinazione^  quella 
del  culto,  destinazione  riconosciuta  colla  stes¬ 
sa  legge  di  separazione?  Strano!  Si  permette 
ai  fedeli  di  entrare  nella  Chiesa  a  pregare,  e 
si  interdice  al  sacerdote,  senza  la  dichiarazione, 
quella  forma  speciale  di  preghiera  quale  è 
appunto  la  celebrazione  della  S.  Messa  ! 

Ma  c’  era  di  peggio.  Briand  preoccupato 
da  una  parte  di  render  legale  il  culto  pubbli¬ 
co  e  dall’altra  di  accontentare  l’Estrema,  s’af¬ 
frettava  nella  circolare  ad  avvertire  che  anche 
facendo  la  dichiarazione,  nessuno  dei  diritti 
delle  fabbricerie  soppresse  si  conferiva  al  cu¬ 
rato  o  cappellano:  il  quale  perciò  non  era  più 
che  un  occupante  senza  titoto  giuridico^  senza 
diritto  di  fare  alcun  atto  di  amministrazione 
e  meno  ancora  alcun  atto  di  disposizione,  e 
solo  aveva  facoltà  di  raccogliere  offerte  in  oc- 


casione  degli  atti  del  suo  ministero.  Nessuna 
sicurezza  legale  dunque  dalla  dichiarazione, 
e  una  situazione  umiliante  e  vaga  e  malsicu¬ 
ra  imposta  ai  ministri  del  culto. 

La  circolare  i  Dicembre  ebbe  dunque  il 
solo  destino  che  le  spettava/,  restò  lettera  morta. 

I  preti  seguitarono  quindi  a  celebrare  senza 
dichiarazione  !  In  conseguenza  si  doveva  pro¬ 
cedere  alle  contravvenzioni  e  ai  relativi  pro¬ 
cessi  contro  decine  di  migliaia  di  sacerdoti, 
minacciati  della  soppressione  degli  assegni. 
Era  ciò  possibile?  era  serio  ?  era  liberale  ?  No  : 
e  le  contravvenzioni  furono  sospese  ! 

Ecco,  però,  Briand  riprendere  quello  che 
Combes  definì  lavoro  di  Sisifo,  e  presentare  una 
nuova  legge,  2  gennaio  1907,  per  V esercizio  del 
culto. 

Non  insiste  più  sulle  associazioni  cultuali^ 
anzi  le  abbandona;  e  coll’art.  4  ammette  che  Pe- 
sercizio  pubblico  del  culto  possa  assicurarsi  sia 
a  mezzo  d' asw  ci  azioni  costituite  secondo  la 
legge  comune  del  1901,  sia  con  riunioni  d’ini¬ 
ziativa  individuale  in  virtù  della  legge  1881. 

L'  articolo  5  poi  ammette  si  conceda  il  go¬ 
dimento  gratuito  degli  edifici  di  culto  non 
solo  alle  associazioni  cultuali,  oppure  alle  asso¬ 
ciazioni  istituite  secondo  la  legge  comune  sulle 
Associazioni  1901,  ma  anche  semplicemente  ai 
ministri  del  culto,,  a  condizione  che  i  ministri 
facciano^  non  più  tante  dichiarazioni  quante  le 
riunioni,  ma,  a  termini  delPart.  25  della  legge 
di  separazione  9  die.  1 905  e  4  di  questa  nuova 
legge,  una  sola  dichiarazione  annuale. 

Sarà  dunque  finalmente  risolta  la  questione 
delle  Chiese  e  delF  esercizio  del  culto  ?  Come 
si  è  visto,  questi  edifici  di  culto  sono  dall’  1 1 
dicemljre,  o  in  possesso  dello  Stato,  dei  dipar¬ 
timenti,  dei  comuni,  o  sotto  sequestro.  La  con¬ 
cessione  quindi  del  loro  godimento  gratuito  dove¬ 
va  essere  fatta  con  atto  amministrativo  dal  Pre¬ 
fetto,  oppure  per  gli  edifici  di  proprietà  dei 
Comuni,  dal  Sindaco,  (art.  5). 
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Briand  inoltre  dominato  daH’accennata  pre¬ 
occupazione,  apriva  una  mano  per  stringere 
meglio  l’altra  ;  infatti  contro  Tesplicito  disposto 
della  legge  1905  che  assegnava  un  periodo  di¬ 
latorio  alla  confisca  degli  edifici  e  dei  beni^  col- 
Tar.  I  immediatamente  dava  allo  Stato ^  diparti- 
ìncntì  e  cornmii  a  titolo  definitivo  la  libera  di¬ 
sposizione  dei  palazzi  vescovili^  delle  abitazioni  dei 
curati  e  dei  Seminari;  coll’art.  2  attribuiva  a 
titolo  defiriitivo  i  beni  degli  enti  ecclesiastici  sop¬ 
pressi  agli  stabilimenti  di  pubblica  assistenza. 
E  dopo  la  confisca  anche  la  vendetta  personale, 
la  coazione  ad  accettare  la  dichiarasione:  l’art. 
3  sopprimeva  entro  un  mese  le  allocazioni  o 
assegni  (art.  ii  legge  9  dicem.  1905)  ai  curati 
che  esercitassero  il  culto  senza  dichiarazione. 

Dopo  ciò  non  era  a  prevedersi  che  anche 
questa  legge  2  gennaio  1907  dovesse  essere 
respinta  dal  Papa?  E  ciò  avvenne  colla  terza 
Enciclica  del  6  gennaio  1907:  «  Dal  punto  di 
vista  dei  beni  ecclesiastici,  questa  legge  è  una 
legge  di  spogliazione,  una  legge  di  confisca 
e  per  essa  si  è  consumata  la  spogliazione  della 
Chiesa....  Dal  punto  di  vista  dell’esercizio  del 
culto  questa  legge  ha  organizzato  l’anarchia; 
ciò  che  per  essa  infatti  si  instaura  anzitutto  è 
l’incertezza  e  l’arbitrio.  Incertezza  se  gli  edifici 
del  culto  sempre  suscettibili  di  dis affettazione 
(de  saffecta  tion)  saranno  messe  o  no,  nel¬ 
l’attesa,  a  disposizione  del  clero  e  dei  fe¬ 
deli...  se  saranno  o  no  conservati  loro  e  per 
qual  lasso  di  tempo  :  l’arbitrio  amministrativo 
chiamato  a  regolare  le  condizioni  del  godimento 
reso  evidentemente  precario  :  tante  condizioni 
diverse  per  il  culto  in  Erancia  quanti  sono  i 
comuni  ;  in  ciascuna  parrocchia  il  prete  messo 
a  discrezione  dell’  autorità  municipale,  e  per 
conseguenza  il  conflitto  virtualmente  organiz¬ 
zato  da  un  capo  all’altro  del  paese  A\  con¬ 
trario,  obbligo  di  far  fronte  a  tutti  i  pesi  an¬ 
che  i  più  gravi,  e  in  pari  tempo  limiti  draco¬ 
niani  per  quanto  concerne  le  risorse  destinate 
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a  far  fronte  a  que’  pesi.  Cosi  che  nata  ieri 
quella  legge  già  ha  sollevato  innumerevoli  e 
acerbe  critiche  di  uomini  di  ogni  partito  poli¬ 
tico,  di  ogni  opinione  religiosa  »  (i). 

Che  farà  Briand  ?  Le  Chiese  rimangono  a- 
perte,  e  aperte  bisogna  che  rimóingano  !  Che 
farà  ? 

I  Vescovi  li  15  16  17  gennaio  1907  tengono 
una  generale  assemblea  a  Parigi  nello  storico 
Castello  della  Muette,  per  deliberare  sulla  si¬ 
tuazione.  Pubblicano  la  loro  risposta  all’Encicli¬ 
ca  del  Papa  ;  ma  i  loro  deliberati  rimangono 
segreti.  Un  deputato  intanto,  il  Flandin,  presen¬ 
ta  un  progetto  di  legge  per  V abolizione  assohota 
della  dichiarazione  per  tutte  le  riunioni  pubbli¬ 
che.  Spera  Briand  d’  aver  trovato  una  buona 
volta  il  bandolo  della  arruffata  matassa  :  e  fa 
proprio  il  progetto  Flandin  :  ma  sotto  l’ostinata 
preoccupazione  della  partita  doppia,  restringe 
il  progetto.  Tolto  cioè  semplicemente  l’obbligo 
della  dichiarazione,  i  curati  anche  ommettendo- 
la  non  avrebbero  perduto  il  diritto  dell’assegno. 
Briand  rinuncia  alla  dichiarazione;  ma  così  che 
non  potrà  il  curato  optare  per  1’  ommissione 
della  dichiarazione,  senza  perdere  anche  quella 
misera  temporanea  sovvenzione  della  alloca¬ 
zione. 


VII 

proposta  dei  Vescovi 
pel  contratto  affitto  delle  Chiese 

Nel  frattempo  tuttavia  appare  un  documento 
importantissimo  che  sembra  debba  portare  a 
una  relativa  soluzione  della  questione  delLeser- 
cizio  del  culto  e  far  entrare  nell’  ultima  fase 
definitiva  della  lotta.  Permettetemi,  signori, 
se  non  abuso  della  vostra  cortese  attenzione, 


(i)  Acta  S.  Sedis  V.  40.  pag.  9. 
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ch’io  riassuma  brevemente  quest’ultimo  interes¬ 
santissimo  periodo  della  storia  della  separazione. 
Il  documento  era  una  dichiarazione  e  un  prò 
getto  elaborato  nell’assemblea  dei  Vescovi  alla 
]\Iuette  e  approvato  dal  Papa,  per  l’organiz¬ 
zazione  del  culto.  Rinnovata  la  protesta  per 
la  spogliazione  dei  beni,  i  Vescovi  propone¬ 
vano  un  contratto  amministrativo,  —  quale 
del  resto  era  accennato  nella  legge  del  2  gen¬ 
naio  1907,  —  ma  guardato  da  due  specie  di 
garanzie  rigorosamente  necessarie:  «  l’una  con¬ 
cernente  la  permanenza  e  la  sicurezza  morale 
del  servizio  religioso  nelle  chiese  concesse  in 
godimento,  1’  altra  che  si  riferisce  alla  tutela 
dei  principii  della  gerarchia  ».  Che  di  più 
giusto  ? 

Il  modello  di  contratto  di  affitto,  per  18 
anni,  annesso  alla  dichiarazione  stabiliva  infatti 
che  il  curato  agiva  per  autorizzazione  del  Ve¬ 
scovo;  che  il  contratto  cessava  quando  al  cu¬ 
rato  i  poteri  fossero  dal  Vescovo  ritirati;  che 
il  sindaco  non  doveva  ingerirsi  nell’  ammini¬ 
strazione  delle  parrocchie  ;  che  il  curato  solo 
avesse  la  polizia  della  Chiesa;  che  il  contratto 
non  avesse  valore  se  non  ratificato  dal  Vescovo. 
I  Vescovi  però  soggiungevano  nella  dichiara¬ 
zione:  «  Siccome  è  necessario  che  l’organizza¬ 
zione  della  Chiesa  di  Francia  non  debba  di¬ 
pendere  dell’arbitrio  dei  magistrati,  noi  vesco¬ 
vi  stabiliamo  nella  solidarietà  più  completa  e 
dichiariamo  che  il  contratto  di  godimento  o 
sarà  accettalo  ovunque,  oppure  non  lo  vorre¬ 
mo  in  nessuna  parte  ». 

I  giornali  temperati  accolsero  con  plauso  la 
proposta  conciliante;  quelli  del  blocco  radicale 
socialista  dimostrarono  di  non  aver  esaurito 
ancora  il  vocabolario  delle  insolenze. 

Discutendosi  però  alla  Camera,  il  30  gen¬ 
naio,  il  progetto  accennato  sulle  riunioni,  Briand 
parlando  contro  l’emendamento  Allard,  osava 
lamentare  il  tono  comminatorio  della  dichiara¬ 
zione  dei  vescovi  e  dichiarare  che  la  sua  hrnta- 
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lità  V avevano  colpito:  soggiungeva  anzi  che  le 
condizioni  ne  erano  inaccettabili,  e  protestava  : 
«  Noi  metteremo  la  Chiesa  nella  legalità  mal¬ 
grado  essa  !  »  Nonostante  tali  dichiarazioni  e 
nonostante  la  frecciata  velenosa  di  Clemenceau 
contro  Briand,  la  Camera  dopo  una  discussione 
vivacissima  approvò  il  progetto  che  sopprime¬ 
va  la  dichiarazione  per  tutte  le  riunioni  pub¬ 
bliche  alla  quasi  unanimità:  550  voti  contro  5. 

Avrebbe  però  il  governo  francese  re¬ 
spinto  il  modus  vivendi  dei  Vescovi  ?  Dopo  le 
parole  di  Briand,  dopo  le  banali  parole  di  Cle¬ 
menceau,  pronunciate  mentre  Briand  indispet¬ 
tito  della  frecciata  del  Presidente  era  uscito 
dair  aula  :  «  il  governo  respinge  coi  piedi  il 
documento  insolente  »,  pareva  follia  sperare  che 
il  governo  volesse  esaminare  le  proposte  dei 
Vescovi  ! 

Eppure  le  Chiese  dovevano  rimanere  aperte! 
Il  pericolo  d’una  crisi  ministeriale  fu  scongiu¬ 
rato  :  Briand  si  disse  uscito  dalla  Camera  sem¬ 
plicemente  «  per  fumare  una  sigaretta  !  »  Il 
Consiglio  dei  ministri  tosto  il  di  appresso  la 
seduta,  prende  a  discutere  le  proposte  dei  Ve¬ 
scovi  e  la  possibilità  del  contratto.  I  parroci 
interpellano  i  Sindaci  sul  contratto  e  la  mag¬ 
gioranza  si  dichiara  favorevole.  Una  circolare 
di  Briand  annuncia  prossime  istruzioni. 

Intanto  il  progetto  sulle  riunioni  approvato 
dalla  Camera  va  al  ^Senato:  e  il  rinvio  proposto 
dai  combisti  e  respinto  alla  Camera,  è  delibera¬ 
to  invece  dal  Senato,  allo  scopo  giacobinesco  di 
far  applicare  il  2  febbraio  la  legge  del  2  gen¬ 
naio  e  sopprimere  cosi  gli  assegni  ai  preti  che 
avevano  contravvenuto  all’obbligo  della  di¬ 
chiarazione. 

Finalmente  appare  anche  la  promessa  cir¬ 
colare.  Essa  con  iscandalo  ^  dei  combisti  am¬ 
mette  il  contratto  per  18  anni:  ammette  le 
indicazioni  dei  poteri  derivanti  al  curato  dai 
superiori  gerarchici  :  ammette  quindi  che  il 
curato  faccia  menzione  nel  contratto  che  egli 
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agisce  coll’autorizzazione  del  Vescovo:  ammette 
il  consenso  del  Vescovo,  non  però  come  omo¬ 
logazione  del  contratto. 

Ma...  ecco  la  solita  preoccupazione,  catti /a 
ispiratrice  di  Briand.  Alla  circolare  il  ministro 
unisce  quattro  modelli  di  contratto,  e  in  questi 
pone  condizioni  che  sono  novella  insidia  alla 
libertà  della  Chiesa.  La  trasmissione  del  con¬ 
tratto  da  curato  a  curato  non  può  farsi  che 
con  un  nuovo  consenso  del  Smdàco  :  eccetto  che 
non  si  costituisca...  ima  associazione,  ancorché  non 
cìdtuale^  eh  è  solo  in  questo  caso  sarà  garantito 
il  libero  godimento  dell’edificio.  Briand  voleva 
sottomettere  i  parroci  exequatur  municipale! 
Voleva  togliere  la  libertà  ai  Vescovi  di  rimuo¬ 
vere  un  curato  e  sostituirne  a  loro  giudizio  un 
altro.  Che  cosa  di  più  contrario  al  concetto  del¬ 
la  separazione  ?  !  I  Vescovi  non  accettano  i 
modelli  di  contratto  proposti  da  Briand.  E 
quindi  ? 

Ma  le  chiese  devono  rimanere  aperte  ! 

Anche  queste  difficoltà  sono  superate  nelle 
trattative  fra  il  Prefetto  e  1’  Arcivescovo  di 
Parigi.  Briand,  cede  un’altra  volta  !  L’adesione 
del  Sindaco  alla  nomina  di  un  nuovo  parroco 
si  ridurrà  a  una  verifica  di  pura  forma,  per 
constatare  che  il  nuovo  parroco  compi  le  for¬ 
malità  volute  dalla  legge  .•  e  tali  formalità  con¬ 
sisteranno  nel  rinnovare  la  dichiaraziojte  di  e- 
sercizio  del  culto  e  nel  firmare  l’impegno  di 
fronte  al  Comune. 

L’accordo  è  imminente. 

Ma  ecco  farsi  sempre  più  audace  e  feroce 
l’anticlericalismo  della  parte  estrema  del  blocco. 
Al  Senato  si  approva  solo  la  i .  parte  dell’art. 
I,  del  progetto  sulle  riunioni,  ma  si  rinvia  alla 
Commissione,  con  165  v.  contro  128,  il  proget¬ 
to  per  quanto  riguarda  le  riunioni  nelle  ore 
di  notte.  I  combisti  esultano  dello  scacco  dato 
a  Briand  e  prevedono  le  dimissioni. 

Tutti  vedono  la  manovra  di  Clemenceau. 
Per  ordine  di  questi,  si  dice,  le  trattative  che 
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s’annunciavano  prossime  a  una  conclusione, 
soìio  sospese.  Ecco  poi  alla  Camera  i  combisti 
presentare  interpellanze  sulla  politica  religiosa. 
E  la  discussione,  voi  signori  lo  sapete,  aveva 
luogo  ieri  stesso  in  una  seduta  memoranda. 

Meunier,  il  successore  di  Briarid  nella  di¬ 
rezione  deiranticlericalissima  Lanterric^  attaccò 
primo;  poi  Allard  col  dilemma,  «  o  Briand  è 
tornato  da  Canossa  o  Clemenceau  ha  fatto 
qualche  passo  per  recarvisi.  » 

Mi  sia  però  concesso  di  tarvi  udire,  signori, 
un  passo  dell’eloquentissimo  discorso  del  gio¬ 
vane  ministro  socialista:  passo  che  dovrebbe  es¬ 
sere  letto  e  meditato  dai  giacobini  oratori  del 
1 7  febbraio. 

«  Io  non  vedevo  che  un  solo  modo  per  fare 
la  separazione.  La  separazione  toglie  ai  Vesco¬ 
vi  e  ai  parroci  il  loro  carattere  ufficiale  :  ma 
bisogna  convenire  che  essi  posseggono  un  no¬ 
me  che  deriva  dal  loro  sacerdozio  e  di  cui  nes¬ 
suno  di  noi  li  può  privare.  Le  parole  vescovi 
e  parroci  fanno  dirizzare  a  qualcuno  le  orec¬ 
chie:  ma  perchè  giunger  a  tal  punto  di  diffi¬ 
denza  ?  Potete  discutere  le  loro  dottrine,  ma  il 
vocabolario  resta  e  voi  non  potete  mai  mutar¬ 
lo .  Abbiamo  dichiarato  fin  da  principio  che 

le  chiese  sarebbero  rimaste  aperte  :  allora  co¬ 
me  adessointendevamo  dire  che  sarebbero  ri¬ 
maste  aperte  non  a  chichessia,  ma  ai  cat¬ 
tolici  ». 

E  notando  il  disaccordo  fra  lui  Briand  e 
Clemenceau  sulle  concessioni  originarie  della 
legge  di  separazione,  ma  non  nelfapplicazione 
di  essa,  egli  s’  accinge  a  fare  quello  che  i  suoi 
avversari  avevano  definito  «  il  bilancio  del 
tradimento  ».  Sono  parole  troppo  importanti  e 
che  riassumono  con  evidenza  lo  stato  giuridi¬ 
co  che  -  apparentemente  almeno  dicevasi  di 
volere  come  risultato  della  separazione^  e  quel¬ 
lo  risultante  di  fatto,  respinta  la  legge  1905: 
«  Se  la  Chiesa  cattolica  vivesse  sotto  il  regime 
della  legge  votata  nel  1905,  quale  sarebbe 
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istata  la  sua  situazione  ?  Essa  avrebbe  ovunque 
delle  associazioni  di  culto,  le  quali  godrebbero 
facoltà  e  risorse  ignorate  da  tutte  le  associa¬ 
zioni  di  diritto  comune.  Essa  avrebbe  il  dirit¬ 
to  di  disporre  per  i  restauri  di  una  cassa  dai 
fondi  illimitati.  Avrebbe  il  diritto  di  possede¬ 
re  il  patrimonio  degli  istituti  pubblici  del  culto 
di  proprietà  della  Chiesa,  dei  presbiteri,  dei 
Seminari...  I  parroci  sarebbero  insediati  gra¬ 
tuitamente  nei  presbiteri  per  cinque  anni.  I 
Seminaristi  non  si  troverebbero  arruolati  nel¬ 
l’esercito.  Ecco  quale  sarebbe  la  situazione, 
se  la  legge  del  1905  fosse  stata  accettata  dal¬ 
la  Chiesa  e  voi  dovreste  rimaner  vene  muti  o 
dichiarare  che  noi  siamo  un  Governo  ammire¬ 
vole.  Invece  qual’è  la  sorte  della  Chiesa  ?  Essa 
è  stata  ridotta  a  cal  punto  da  dover  sollecitare, 
col  consenso  di  Roma,  Tafìfìtto  delle  Chiese  ». 

Signori,  io  vi  ho  già  dimostrato  i  motivi 
per  cui  la  Chiesa  dovette  permettere  di  la¬ 
sciarsi  privare  di  tutto  e  ridurre  alla  condizio¬ 
ne  descritta  da  Briand.  Sì,  la  Chiesa  tutto  ha 
perduto  :  ma  non  ha  perduto  1’  onore,  perchè 
ha  salvato  il  principio  ! 

Le  parole  di  Briand  furono  coronate  da  una 
votazione  di  fiducia  di  384  voti  contro  33  (il  nu¬ 
mero  simbolico  dell’idea  che  ispirava  ed  ani¬ 
mava  gli  avversari).  E  quelle  parole  di  Briand 
mi  dispensano  dal  riassumere  l’esposizione  ch’io 
ho  fatto  della  lotta  per  la  separazione,  (i  ) 


(i)  Questa  conferenza  aveva  luogo  la  sera  20  feb¬ 
braio.  -  Dopo  la  vittoria  di  Briand  le  trattative  fu 
rono  riprese.  Ma  avendo  il  governo  imposto  clausole 
che  addossavano  ai  curati  i  restauri  delle  Chiese  e  la 
ricostruzione,  e  che  vietavano  al  Vescovo  di  proporre  co¬ 
me  curati  nè  ex  congregazionisti  nè  stranieri,  clausole 
che  r  Arcivescovo  di  Parigi  non  potè  accettare,  specie 
le  ultime  due,  le  tiatlali\e  sinterruppero un’ altra  voi- 
ta.  Per  sempre  ?  ■  , 

Le  chiese  però  tuttora  rimangono  aperte  e  continua 
lo  statu  quo. 
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Vili 

La.  separazione  in  Italia 

Ma  non  appare  da  tali  parole  quanto  distan¬ 
te  è  il  concetto  di  separazione  che  si  aveva 
in  Francia  da  quello  al  quale  si  voleva  inneg¬ 
giare  il  17  febbraio?  Lasciate  però  che  prima 
di  farmi  a  parlare  della  separazione  in  Italia, 
che  è  la  seconda  parte  della  mia  Conferenza, 
io  riferisca  un  altro  periodo  del  medesimo  di¬ 
scorso  del  socialista  Briand  :  «  I  milioni  di  cat¬ 
tolici  francesi  non  sono,  come  vorrebbero  al¬ 
cuni,  persone  fuori  della  legge.  Essi  hanno  il 
diritto  di  reclamare  per  loro  la  libertà  comune  e 
di  avvicinarsi  a  noi,  sovratutro  quando  le  li¬ 
bertà  hanno  la  loro  origine  in  ciò  che  vi  è  di 
più  intimo  aU’uomo  :  la  coscienza.  Vorrete  voi 
costringerci  a  respingere  questi  nostri  conna¬ 
zionali  ?  Noi  resisteremo  per  onestà,  e  perchè 
abbiamo  a  cuore  gli  interessi  del  paere.  Noi 
rifiuteremo  di  far  passare  la  Francia  su  que¬ 
sta  via  dolorosa  che  le  additate  ».  (i) 

Eppure  era  questa  via  dolorosa  sulla  quale 
far  passare  la  Chiesa  in  Italia,  che  si  additava 
domenica  da  certi  tribuni:  quella  Chiesa  dice¬ 
vano  che  «  non  ha  mai  nulla  pensato,  nulla 
operato,  nulla  sofferto  per  gli  uomini  ».  Po¬ 
vera  storia  !  E  si,  che  per  conoscerla  quel  tal 
oratore  non  ha  bisogno  di  uscir  di  casa  sua, 
perchè  appunto  quella  è  la  casa  di  un  Papa, 
come,  anche  uscendo,  ne  l’avverte  la  statua  di 
bronzo  di  quel  Papa,  sulla  quale  bon  gré^  mal 
gré  deve  portare  il  suo  sguardo.  Che  se  quel  fa¬ 
cile....  storico  muove  i  suoi  passi  dal  Collegio 
di  S.  Pio  V,  verso  il  centro  della  città^,  troverà 
tosto  un  Ospedale  istituito  con  Bolla  1 449  dal 
papa  Nicolò  V,  e  che  gli  ricorderà  il  nome 


(r)  Corriere  della  Sera,  20  febbraio  1907. 
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del  frate  Domenico  da  Catalogna;  ed  ecco  più 
avanti  un  edificio  a  lui  ben  noto,  un  liceo,  che 
un  dì  era  convento  di  pii  religiosi  e  che  accol¬ 
se  un  Sauli  il  vescovo  di  Aleria  che,  direbbe 
quel  signore,  «  nulla  pensò,  nulla  operò,  nul¬ 
la  sofferse  pel  bene  degli  uomini  »  (!!!);  e  avan¬ 
zando  ancora  nella  città,  lasciando  da  parte  un 
altro  collegio  che  porta  il  nome  di  un  Borro¬ 
meo,  r  eroe  della  peste  di  Milano,  egli  arrive¬ 
rà  a  un  Monte  di  pietà,  al  quale  «  ha  pensa¬ 
to  »  e  pel  quale  «  ha  operato  »  un  San  Ber¬ 
nardino  da  Feltro:  e  dopo  ciò  può  dispensarsi 
dallo  spingersi  fino  a  quell’  orfanotrofio  che 
gli  ricorderebbe  il  nome  d’  un  S.  Girolamo 
Miani....  Dirà  infatti  che  certe  cose  è  meglio 
ignorarle,  per  aver  abbastanza  libertà  di  pen¬ 
siero  da  spacciarle  così  grosse  da  strappare  gli 
applausi  di  certa  folla....  assembrata  proprio, 
vedi  bel  caso,  vicino  a  un  Ospizio  di  poveri 
vecchi  che  porta  il  nome  d’un  Vescovo  di  Pa¬ 
via,  il  Pertusati.  Tanto  vero  che  anche  que¬ 
sto  vescovo,  com.e  il  Tosi  e  il  Ramazzotti  che 
fondarono,  il  primo  il  ricreatorio  popolare  di 
S.  Dalmazio,  Tallro  l’istituto  delle  Sordomute 
di  Pavia,  -  non  ha  pensato  al  bene  degli  uo¬ 
mini  I  I  ) 


([)  11  Tosi  fu  anche  insigne  benefattore  della  Casa 
d’industria  e  delle  Figlie  Derelitte.  Per  risparmiare  al 
prof.  P'riso  il  perditempo  di  ricerche  storiche,  ci  limi¬ 
tiamo  a  citare  un’opera  alla  mano,  stampata  a  spesa  del 
Municipio  di  Pavia,  ossia  la  bella  Guida  del  Famedio 
nel  cimitero  monumentale,  scritta  dal  dotto  comm.  Carlo 
D  ll’Acqua  Pavia,  Fusi,  1897,  pag.  71  gr,  107,  118, 

119,  140,  186,  ecc.  Abbiamo  ammesso  i  nomi  di  un  Ven. 
Salimbene  fondatore  di  un  ospizio  pei  lebbrosi,  d’  un 
Vescovo  Giacomo  Ammanati  Piccolomini  fondatore  del 
Brefotrofio  (pag.  84),  d’un  Card.  Ippolito  Rossi,  d’  un 
abate  Bellingeri,  comeTanche  di  quelle  anticaglie  che 
sono  un  S.  Epifanio,  un  S.  Damiano,  un  S.  Teodoro... 
Valla  pena  di  costringere  e  affaticare  il  libero  pe7isie7‘o 
per  trovare  che  hanno  costoro  pensato,  operato,  soffer¬ 
to  pel  bene  degli  uomini  ? 
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Ma  mi  si  perdoni  la  disgressione,  sebbene 
forse  interessante  ! 

In  Italia  dunque  la  separazione  ?  Incomin¬ 
ciamo  col  dire  che  in  Italia  non  esiste  nessun 
concordato,  come  invece  esisteva  in  Francia  : 
il  concordato  della  S.  Sede  col  Piemonte,  col- 
r  Austria  pel  Lombardo- Veneto  (1855),  Bor¬ 
boni  pel  Napoletano  (1818),  colla  casa  di  Lore¬ 
na  per  la  Toscana  (1851)  cessarono  affatto  di 
avere  valore,  ed  hanno  ripreso  il  loro  vigore 
le  leggi  degli  antichi  Stati.  Dunque  di  sepc^.- 
razione  nel  senso  di  abolizione  di  concordato 
non  è  il  caso  di  parlare  in  Italia. 

Lo  Statuto  del  Regno  d’ Italia  reca  però 
nel  suo  I .  articolo  che  «  la  religione  cattolica 
è  la  sola  religione  dello  Stato  :  gli  altri  culti 
sono  tollerati  ».  Orbene  se  per  separazione 
intendesi  la  cancellazione  di  questo  confessioni¬ 
smo  affermato  dallo  Statuto  e  che  avrebbe  do¬ 
vuto  informare  tutta  la  legislazione,  nessuno 
ignora  come  e  quanto  in  realtà  siasi  derogato 
a  quell’articolo  e  coireguaglianza  di  diritti  con¬ 
cessi  a  tutti  i  culti,  e  anche  gli  ebrei,  e  colle 
note  leggi  che  abolivano  il  foro  ecclesiastico 
e  il  diritto  d’asilo,  che  toglievano  la  persona¬ 
lità  giuridica  agli  ordini  religiosi,  che  assog¬ 
gettavano  i  chierici  alla  leva  militare,  che  a- 
bolivano  le  decime  sacramentali  ;  e  il  Codice 
civile  che  non  riconosce  diritto  d’acquisto  e 
possesso  degli  enti  ecclesiastici  se  non  in  di¬ 
pendenza  dello  Stato,  che  non  riconosce  il  ma¬ 
trimonio  religioso  e  gli  impedimenti  ecclesia¬ 
stici .  Sicché  in  sostanza,  secondo  quello  che 

dicono  scrittori  di  diritto  ecclesiastico  italiano, 
radicali  e  progressisti,  l’articolo  dello  Statuto 
non  avrebbe  più  il  senso  suo  primitivo  ;  non 
significherebbe  più  che  esiste  una  religione  di 
Stato,  ma  che,  la  religione  cattolica  essendo 
la  religione  della  maggioranza,  dovrà  nelle 
funzioni  pubbliche  addottarsi  il  culto  cattolico. 
Facile  modo  di  sbrigarsi  della  carta  fondamen¬ 
tale  del  Regno  ! 
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Non  si  può  tuttavia  negare  che  esiste  in 
Italia  una  legislazione  ecclesiastica  o  superstite 
degli  antichi  governi,  o  emanata  dal  succedu¬ 
to  governo  italiano.  C’è  una  proprietà  eccle¬ 
siastica,  c’è  una  legge  delle  guarentigie,  che 
riconosce  una  posizione  di  privilegio  al  ponte¬ 
fice  della  religione  cattolica..;  sussiste  l’istitu¬ 
to  del  regio  placet  ed  exequatur  col  quale 

10  Stato  controlla  le  nomine  dei  parroci,  ca¬ 
nonici  e  Vescovi  ;  ci  sono  le  regalie  e  gli  eco¬ 
nomati  dei  benefici.... 

Ebbene  che  avverrebbe  di  tutto  questo 
colla  separazione  ? 

Nelle  sedute  pari.  25  e  27  marzo  1861  il  Con¬ 
te  di  Cavour  enunciava  la  famosa  formola 
«  Libera  Chiesa  in  libero  Stato  ».  Era  la  Se¬ 
parazione  ?  Prima  e  poscia  la  legislazione,  co¬ 
me  già  ho  detto,  s’  impronta  in  Italia  sempre 
più  alla  laicità  ;  ma  il  legislatore  non  rinun¬ 
cia  alle  vecchie  ingerenze  dello  Stato  in  ma¬ 
teria  ecclesiastica,  ed  è  ben  lungi  dal  dichia¬ 
rarsene  incompetente,  come  parrebbe  volere 

11  concetto  di  separazione,  e  come  si  fece  nel 
Belgio,  in  Inghilterra,  ne^li  Stati  Uniti,  nel¬ 
la  Germania  stessa  dopo  la  Costituzione  del 
1850,  finché  non  venne  Bismark  col  suo  Kul- 
tiirkampf  nel  1872. 

Quando  lo  Stato  italiano,  colla  legge  7  lu¬ 
glio  1886  art.  Il,  convertiva,  devolvendoli  al 
Demanio,  i  beni  immobili  della  Chiesa  in  pro¬ 
prietà  mobiliare,  ossia  in  rendita  dello  Stato, 
lo  Stato  stesso  operava  contro  il  program¬ 
ma  di  separazione  e  contro  la  formola  cavou- 
riana;  poiché,  come  aveva  fatto  già  la  rivolu¬ 
zione  francese,  esso  dava  consistenza  al  con¬ 
cetto  di  religione  di  Stato,  costituendo  un  clero, 
non  di  nome  ma  di  fatto,  funzionario  dello 
Stato,  pagato  dallo  Stato. 

Ma  come  pagato  dallo  Stato  ì  Conviene  in 
questi  momenti  metter  chiare  le  cose  e  al  loro 
posto.  Il  bilancio  dello  Stato  in  Italia  non  è  gra 
vato  di  veri  e  propri  stipendi  dovuti  ai  mini- 
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Stri  del  culto:  ma  è  gravato  solo  del  pagamento 
dell’interesse  di  un  capitale  immobiliare  che 
per  far  fronte  agli  impegni  della  guerra  della 
indipendenza  nazionale,  lo  Stato  coH’accennata 
legge  1886  convertì  e  liquidò,  con  grande 
fortuna  dei  banchieri  ebrei  e  scarso  vantaggio 
suo  (i).  Sicché  la  rendita  che  lo  Stato  ha 
impostato,  per  ragione  di  origine  e  di  desti¬ 
nazione,  nel  bilancio  del  culto  come  dovuta 
agli  enti  ecclesiastici,  i  beni  immobili  dei  quali 
ha  sottoposto  e  sottopone  ancor  oggi  even¬ 
tualmente  alla  conversione  (Vescovadi,  Capi¬ 
toli,  Fabbricerie,  Seminari),  ha  lo  stesso  fon¬ 
damento  di  giustizia  della  rendita  che  lo  wStato 
paga  a  qualsiasi  buon  socialista  che  abbia  da¬ 
to  borghesemente  il  suo  denaro  allo  Stato, 
ricevendone  in  sostituzione  e  rappresentanza 
una  cartella  di  Stato.  La  vSola  differenza  è  che 
l’investimento  in  rendita  per  questi  enti  eccle¬ 
siastici  è  obbligatorio:  per  i  capitalisti  borghesi 
è  facoltativo.  Nernmeno  dunque  è  il  caso  di 
parlare  di  separazione  nel  senso  di  soppressio¬ 
ne  del  bilàncio  del  culto. 

Forse  che  la  separazione  dovrà  importare 
una  liberazione  dello  Stato  delfobbligo  di  pa 
gare  un  vero  é  proprio  debito?  La  separazione 
dovrà  darci  forse  nuovissimi  criteri  di  giustizia? 

C’  è,  è  vero,  un  Fondo  pel  culto.  Ma  lo 
Stato  come  l’ha  costituito  e  per  qual  fine  ?  Lo 
ha  costituito  prima  col  nome  di  Cassa  eccle- 


(1)  Cantù,  Cronistoria  dell’  indipendenza  italiana  V. 
HI.  p.  741  segg.  In  Francia  c’era  almeno  V apparenza  di 
un  carattere  di  stipendio  nélla  corresponsione  dello  Sta¬ 
to  ai  ministri  del  culto/^essendo  uguale  e  fissa  per  tutti 
i  membri  delle  singole  categorie  di  ministri.  In  Italia 
manca  anche  jquesta  apparenza  :  la  corresponsione  è 
proporzionale  al  valere  del  reddito  degli  immobili  con¬ 
vertiti,  denunciato  per  la  manomorta,  s  ’intende  falcidia 
to  del  trenta  per  cento  :  e  la  trattenuta  della  ricchezza 
mobile  è  quella  della  cat.  A.  i  :  sicché  còlla  recente  con¬ 
versione  tutta  questa  rendita  ecclesiastica  fu  ridotta  co¬ 
me  l’altra  al  3.75 
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siastica  e  poi  di  Fondo  pel  culto,  coi  beni  de¬ 
gli  enti  ecclesiastici  soppressi  (ordini  religio¬ 
si,  benefici  semplici  ecc.  leggi  7  luglio  1866, 
15  agosto  1867  e  decreti  per  la  Toscana,  Mar¬ 
che,  Napoli,  ecc)  :  e  allo  scopo  precisamente 
di  sovvenire  il  clero  basso  colle  congrue  e  sup¬ 
plementi,  e  di  sostenere  le  spese  di  culto  e  a- 
dempire  gli  oneri  degli  enti  soppressi.  Lo  Sta¬ 
to  dunque  nessun  aggravio  sostenne  per  que¬ 
sto  Fondo;  anzi  se  ne  giovò,  stornandone  ad  al¬ 
tro  scopo  le  rendite  e...  non  lo  Stato isoltan- 
to.  La  massoneria  ne  sa  qualche  cosa  ! 

Orbene,  se  colla  separazione  si  vorrà  to¬ 
gliere  anche  questa  apparenza  d’un  clero  di 
Stato  e  di  uno  Stato  laico  con  un  biondo  pel 
culto,  non  si  farà  che  mettere  finalmente  in 
atto  quello  che  i  Vescovi  nel  1866  osservarono 
protestando  contro  la  progettata  conversione. 

Perchè  non  è  il  caso  —  o  siamo  ingenui  ? 
—  di  pensare  a  una  confisca  di  tutti  questi  be¬ 
ni  e  a  una  spogliazione  completa  del  clero. 
Nel  1877  candido  Depretis  diceva  che  solo 
il  sospetto  di  una  simile  confisca  era  «  ingiu¬ 
rioso  ed  insano.  » 

Però  non  resta  che  una  via:  quella  di  re¬ 
stituire  al  clero  e  agli  enti  ecclesiastici  i  capi¬ 
tali  mobiliari  o  immobiliari  e  rimettere  le  cose 
nell’assetto  primitivo. 

Ma  ciò,  lo  concediamo,  sarebbe  troppo  a- 

mara  delusione  per  certi .  insegnanti  medii 

che  con  tanta  eloquenza  declamarono  dome¬ 
nica  contro  lo  vStato  che  regaAa  stipendi  ai 
preti^  e  contro  lo  stuolo  di  corvi  che  succhio^  f 
Diventerebbero  tosto  i  più  fieri  nemici  della.... 
separazione  ! 

Del  resto  è  bene  si  disingannino  quei  si¬ 
gnori  del  I  7  febbraio.  La  questione  della  proprie¬ 
tà  ecclesiastica  lasciata  in  sospeso  coll’articolo 
16  della  legge  delle  guarentigie,  anche  non 
si  volesse  dallo  Stato  tenere  la  via  della  giu¬ 
stizia  e  seguire  il  concetto  della  vera  separa¬ 
zione  restituendo  cioè  quello  che  apparteneva 


agli  enti  ecclesiastici,  non  avrà  la  risoluzione 
che  si  auguravano,  così....  disinteressatamente. 
Perchè,  dopo  tutto,  si  sa  qual’  è  la  vera  ulti 
ma  morale  della  invocata  separazione. 

La  Commissione  reale  presieduta  dal  Ca¬ 
dorna,  nel  1885,  presumeva  risolvere  la  que¬ 
stione  della  proprietà  ecclesiastica,  compresa 
quelle  delle  parecchie  non  sottoposte  nel  1866 
a  conversioni  colle  associazioni  cultuali  e  con 
una  cassa  centrale,  presso  a  poco  come  si  ten¬ 
tò  con  sì  infelice  successo  in  Francia.  Ma  il 
progetto  venne  messo  a  dormire. 

Facile  di  vero  è  cianciare  di  separazione. 
Ma  definirla  che  cosa  è  questa  separazione 
che  si  vuole,  non  è  impresa  da  pigliare  a 
gabbo.  Consiste  essa  nel  semplice  coordina¬ 
mento  dei  poteri?  Sicché  esitano  uguali  e  in¬ 
dipendenti  nel  loro  ordine  da  una  parte  lo 
Stato,  dall’altra  la  Chiesa  ?  Protesterebbero  quel¬ 
li  che  dicono  non  poter  sussistere  uno  Stato 
nello  Stato.  Consiste  in  ciò  che  lo  Stato  considera 
la  Chiesa  come  un  istituto  privato  retto,  senza 
restrizioni,  dal  pieno  e  perfetto  diritto  comune  ? 
Tale  è  la  condizione  della  Chiesa  nel  Belgio,  in 
Inghilterra,  negli  Stati  Uniti,  nel  Brasile.  E 
tale  dovrebbe  almeno  essere  una  separazione 
sincera  e  leale.  La  Chiesa,  condannandone  il 
principio,  dopo  tutto  vedrebbe  lo  Stato  anche  in 
Italia  rinunciare  a  certe  ingerenze  del  vecchio 
giurisdizionalismo  degli  Stati  assolutisti,  quella 
per  es.  degli  exequatur.  Ma  ecco  protestare 
quelli  che  affermano  non  poter  lo  Stato  igno¬ 
rare  la  Chiesa,  la  esistenza  della  quale  è  un 
fatto  non  soltanto  spirituale,  ma  sociale  e  po¬ 
litico,  per  condizioni  storiche  ben  diverse  del¬ 
l’America;  e  non  potere  perciò  mettere  la  Chie¬ 
sa  nel  semplice  diritto  comune,  ma  dover  reg¬ 
gerla  con  un  diritto  singolare  di  privilegi  se  si 
vuole,  ma  anche  e  sopratutto  di  restrizioni  e  di 
controllo.  Laicismo  sì  dello  Stato  :  ma  con  legi¬ 
slazione  ecclesiastica  sempre...  E  allora,  addio 
separazione  !  Ecco  dunque  i  termini  complessi 
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nei  quali  si  pone  la  questione  della  separazione 
in  Italia.  Ma  i  dimostranti  del  1 7  febbraio  li  han 
no  trovati  e  veduti  molto  più  semplicemente  : 
per  loro  la  separazione  non  è  che  l’ateismo 
dappertutto,  e  sopratutto  nella  scuola  ;  la  confi¬ 
sca,  la  spogliazione  dei  beni,  e  finalmente  l’op¬ 
pressione  del  pensiero  cattolico  e  di  ogni  sua 
manifestazione. 


* 

*  * 

Signori,  se  continuassi  ancora  su  questo 
argomento  per  quanto  vastissimo  e  di  somma 
importanza,  io  abuserei  troppo  davvero  della 
vostra  cortese  attenzione,  della  quale  sono  ri¬ 
conoscente. 

Conchiuderò  dunque,  e  conchiuderò  colle 
parole  del  Vangelo:  Oportet  ut  eveniant  scan- 

data .  La  dimostrazione  giacobinesca  del  17 

febbraio  no,  non  ci  sgomenta  noi  cattolici:  es¬ 
sa  anzi  ci  sarà  utilissima  e  salutare:  perchè 
dopo  aver  disvelato  il  vero  carattere  di  cer¬ 
ti  partiti  e  tolta  anche  la  possibilità  di  equi¬ 
voci,  e  dimostrata  la  serietà  e  in  pari  tempo 
la  affinità  di  certi  uomini,  desterà  le  coscienze 
cattoliche  spronandole  a  riflettere  sulla  nuova 
condizione  di  eccezione  e  di  privilegio,  privile¬ 
gio  di  repressione  e  oppressione  che  si  vor¬ 
rebbe  per  la  Chiesa  cattolica  imporre  in  Italia  : 
spronerà,  come  io  mi  auguro,  a  domandarsi 
se  i  cattolici  abbiano,  non  dirò  la  forza,  ma 
la  energia  nella  estrinsecazione  della  loro  for¬ 
za,  di  fronte  a  partiti  sovversivi  e  costituzio¬ 
nali,  confusi  amalgamati  in  un  comune  ideale 
di  cattolicofobia  nutrita  di  ignoranza^e  di  men¬ 
zogna,  di  ambizione  e  di  cupidigia,  per  far  in¬ 
tendere  che  almeno  con  pari  diritto  degli  al¬ 
tri,  i  cattolici  italiani  hanno  anch^  essi  un 
pensiero,  oggi,  a  difendere  più  che  a  libera¬ 
mente  affermare.  Preghiamo  però  Dio  e  dicia¬ 
mogli  :  Domine  ne  tradas  bestiis  animas  confi- 
te7ites  libi! 


